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1 Forschungsfrage / Die Studie ist Teil des transdisziplinaren Forschungsprojekts KOPOS, das sich mit uﬂm\
neuen Formen der Zusammenarbeit und der Biindelung von Ressourcen bei “
Analyse der Geschiftsmodelle von Hintergrund der Umgestaltung des Agrar- und Erndhrungssystems befasst, mit dem Ziel, die
hybriden Kooperationen’ die an Verbindungen zwischen Stadt und Land zu starken. b
kurzen Lebensmittelversorgungs- Das Projekt verwendet Elemente des Living-Lab-Designs in Berlin/Brandenburg und Freiburg; beide "
ketten beteiligt sind. Qegionen sind als Hotspots fiir innovative Mafinhahmen im Agrar- und Ernahrungssektor bekannt. /
Methode Semi-strukturierte Interviews Studienteilnehmer o
CATE Auswahlkriterien:
Strukturierung der Interviews und i_il?&! ﬁKCF)PSS zinlo:plrc;iek’;e e - Originalitat
in Freiburg, 3 in Berlin/Brandenbur _ _ _ '
Erfassung der Geschiftmodelle 8 8 Verbesserungen Stadt-Land-Verbindungen
mittels einer angepassten 8 andere Organisationen ] Nachhaltl.gkelt
\” Version des Business Model Canvas. (4in Freiburg, 4 in Berlin/Brandenburg) ~ - - Kooperationsmodelle Y,
/ Die teilnehmenden Organisationen Kategorisierung der Organisationen* \
— _ : 7 gewinnorientierte Unternehmen und 5 Sozialunternehmen
SIS PNER SIEIERGE ECIUNES el * in Anlehnung an den EMES-Ansatz flir Sozialunternehmen (SE) des Europaischen Forschungsnetzwerks
Landwirtschaft / Gartnereien / Winzer 3 25% 6 50% 9 75%

davon mit Weiterverarbeitung 2 5 7 Koo pe rationen Befragte Organisationen kooperieren...
davon mit Direktvermarktung 2 4 6
Einzelhandel 2 17% 1 8% 3 25% / \\.
Entwicklungsstadien der teilnehmenden Organisationen

* Ressourcennutzung * Risikoverteilung
Warum?
Incubation | Birth stage | Growth | Maturity Dissolved

e Zugang zu Ressourcen / Betriebsmitteln

* Angebotserweiterun e Absatzmoglichkeiten o
5 5 8 * Vergunstigter Zugang zu Ressourcen

* Absatzmoglichkeiten * Arbeitskraft

Marktvorteile * Marktzugang e Zugang zu Produktionsmitteln und Ressourcen
Einsparungen * Einsparungen * Einsparungen
Produktionsmittel e Sicherheit * Verglnstigungen
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Ergebnisse Wettbewerbsfahigkeit

Die Macht der Zwischenhandler fuhrt zu Preisdruck und

mnkosten \ landwirtschaftliche Betriebe ké’)nn.en haufig nur Uberleben, indem sie
grofSer werden (wachsen oder weichen).

\Vor allem nachhaltig wirtschaftende Betriebe kdnnen da nicht mithalten./

/
N

Die Mehrheit der Organisationen, die Nahrungsmittel produzieren,
haben relativ hohe Produktionskosten, die zu Produktpreisen fuhrten,
die Uber denen vergleichbarer Produkte in Supermarkten liegen.
Problem: Viele Verbraucher vergleichen die Preise nachhaltig erzeugter

regionaler Produkte mit denen von Massenprodukten, die oft mit . =IDStaHSBES . |
negativen Folgen fiir Gesellschaft und Umwelt hergestellt werden. Lohnkosten sind haufig die einzigen Unkosten, die verhandelbar sind.

Produktpreise, die Preisdifferenzen von mehr als 25% aufweisen, Aufgrund der allgemein hohen Unkosten zahlen die Betreiber einiger

werden gewohnlich nicht akzeptiert. / Organisationen sich selber daher oft nur sehr geringe Lohne oder sind
sogar auf unentgeltliche Arbeit angewiesen.

Eine Situation, die mittel- bis langfristig nicht nachhaltig ist.

Aufopferung / Selbstausbeutung

Nachhaltigkeit / Mehrwert fiir Gesellschaft / Wahre Preise
Die Befragten unternahmen grolse Anstrengungen, um auf nachhaltige /Vermarktung \
Weise zu produzieren und gleichzeitig Wissen zu teilen, Gemeinschaften
aufzubauen und die Verbraucher an ihren Aktivitaten und

Die Mehrheit der befragten Organisationen vermarkten ihre Produkte
direkt und zumeist iber Vermarktungsmodelle, bei denen Produzent und
Konsument Produktionsrisiken gemeinsam tragen (zB Solidarische
Landwirtschaft, Hihnerpatenschaften). Allerdings besteht auch hier das
kProbIem, das die Produktpreise konkurrenzfahig sein mussen. /

Entscheidungen teilhaben zu lassen.

Dieser erbrachte Mehrwert verursacht Kosten, die Uber die
Produktverkaufe kompensiert werden mussen.

Problem: Dies fuhrt zu hoheren Produktpreisen. Im Gegenzug dazu
werden im Fall von Massenprodukten zB Umweltschaden und
Emissionen zumeist von der Gesellschaft getragen und schlagen sich
nicht im Produktpreis nieder.

Kooperation und Pooling

Die Bereitstellung und gemeinsame Nutzung von Ressourcen tragt bei
den befragten Organisationen zur Risikoverminderung bei, kann aber die
durch die hohen Unkosten verursachten Probleme nur teilweise
ausgleichen.
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Zugang zu Land

Starke Netzwerke (Sozialkapital) helfen Neueinsteigern, Zugang zu Land zu

erhalten.
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6 Wie konnen wir faire Bedingungen schaffen?
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