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Zusammenhang zwischen der Art der Weiterbildung, dem Erkennen von Schadnagern

und der Intensivierung in der Schadlingsbekampfung bei Rinderhaltern in NRW
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Einleitung

Das Wahrnehmen und Erkennen eines Schadnagerbefalls in
landwirtschaftlichen Betrieben, ist eine Voraussetzung fir
die erfolgreiche Bekdampfung. Die Schadnagerbekampfung
stellt dabei in besonderer Weise eine risikobehaftete und
gleichzeitig komplexe Situation fir tierhaltende Betriebe
dar. Wahrnehmungsdifferenzen erschweren dabei eine
erfolgreiche Umsetzung von Schadlingsbekampfungsmal-
nahmen (vgl. Luz, 1994). Eine Sensibilisierung der Betriebs-
leitenden fir den Schadnagerbefall beinhaltet eine frihe
Beachtung von Kot- und Fral3spuren. Somit kann die Schad-
nagerbekampfung in den Betrieben zu einem friiheren Zeit-
punkt einsetzen. Ein Handeln erst nach Sichtung von Schad-
nagern erschwert die Bekampfung, da die Tiere sich wahr-
scheinlich langst eingenistet und ausgebreitet haben (HE-
CKER et al. 2018). Dabei konnte eine Studie zeigen, dass in
unibersichtlichen Situationen, wie sie ein Schadnagerbefall
auf landwirtschaftlichen Betrieben darstellt, die Bereitschaft
zunimmt, sich neue Kompetenzen anzueignen. Weiterbil-
dung in der Schadnagerbekdmpfung kann Wissen von
Landwirten® erweitern und festigen und damit zu eigenver-
antwortlichen zielflihrenden Entscheidungen verhelfen
(OswALD&FucHs, 1998). Die Kernfrage in dieser Studie be-
leuchtet die Wahrnehmung von Rinderhaltern im Hinblick
auf das Erkennen und das zielgerichtete Bekdampfen von
Schadnagern, gemessen am Verlauf der Hohe des Schadna-
gerbefalls, nach Kenntnisstand und Art der Weiterbildung.

Daten und Methoden

Eine Studie zur ,Analyse der Durchfiihrung von Schadna-
gerbekampfungsmaBnahmen in rinderhaltenden Betrieben”
der Fachhochschule Sidwestfalen erfolgte im Zeitraum
Marz bis April 2018. Angaben zur Befragung und Stichprobe
finden sich bei BONGARD et al. (2019 a,b,c). Die Einschatzung
des Schadnagerbefalls wurde durch die Fragen ,Woran
erkennen Sie einen Schadnagerbefall?” und ,,Wann intensi-
vieren Sie die Bekdmpfung?“ gestltzt abgefragt. Der Erfolg
in der Schadnagerbekdampfung wurde durch die Frage ,,Wie
ist aus lhrer Sicht die Héhe des Schadnagerbefalls im Jahr
2017 in Vergleich zu 2016 einzuordnen? gestiitzt abgefragt.
Diese Fragen wurden zur Art der Weiterbildung ,Wie halten
Sie Ihr Wissen zur Schadnagerbekdmpfung aktuell?” ver-
knipft (vgl. Kategorien in Abb. 1 und 2). Die Auswertung der
Daten erfolgte anhand deskriptiver Statistiken mit absolu-
ten und relativen Haufigkeiten.

Ergebnisse

Insgesamt machten 73% der Befragten einen Schadnagerbe-
fall an der Sichtung von Schadnagern und 86% an Kot- oder
FraRspuren fest. Flir 65% aller Befragten hangt eine Intensi-
vierung der Bekampfung von der Beobachtung von Schadna-
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gern und bei insgesamt 43% von der Beobachtung von Kot-
oder FraBspuren ab. Abbildung 1 differenziert diese Ergeb-
nisse nach Art der Fortbildung.

M Schadnagerbefall erkannt durch Sichtung von Schadnagern
Intensivierung der Bekdmpfung nach Beobachtung von Schadnagern
M Schadnagerbefall erkannt durch Kot- oder FraBspuren
Intensivierung der Bekampfung nach Beobachtungen von Kot- oder FraRspuren

Keine Intensivierung da Befall gering

Betriebe gesamt

(n=69) 43
22
A Informationsveranstaltungen =
r (n=3)
t 33
Fociisren R ey
d (n=29) 61

ﬂ

Fortbildungen
(n=1)

w Austausch mit anderen =
e Landwirten (n=25) o
i 16
Y Aktive Informatiossuche auf L
e 2.B.Messen (n=2) 50
r
b Beratungen bei der Ez
B Kammer/Genossenschaft 33
! (n=12)
' =
d Nutze keinen der angegebenen o7
u Punkte (n=15) 33
n .
Beratung professioneller L
g Schadlingsbekampfer (n=6) §9
Sonstiges B
(n=5) a8

Anteil der Nennungen (in %)
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Intensivierung in der Bekampfung lagen jeweils bei zwei Befragten keine Angaben vor
Abb.1: Zusammenhang zwischen Art der Weiterbildung, das Erkennen
von Schadnagern und die Intensivierung in der Schadlingsbekampfung

Landwirte, die eine Weiterbildung durch Fachzeitschriften
und durch Austausch mit anderen Landwirten angaben, er-
kannten zu 69% bzw. zu 84% den Schadnagerbefall durch die
Sichtung von Schadnagern. Zusatzlich wurden bei diesen
Landwirten zu 93% (Fachzeitschriften) bzw. zu 84% (Aus-
tausch mit anderen Landwirten) zusatzlich auf Kot- oder
FraRspuren geachtet. Die Intensivierung der Bekdampfung
nach eigener Beobachtung von Schadnagern erfolgte bei
diesen Befragten zu 72% bzw. zu 76%, die Intensivierung
nach eigener Beobachtung von Kot-oder FraBspuren zu je-
weils 61% und 63%. Ein verringerter Schadnagerbefall wurde
bei 21% (Fachzeitschriften) bzw. bei 16% (Austausch) der
Befragten im Vergleich zur Vorjahr angegeben. Bei einem
grolReren Anteil von jeweils 28% wurde bei diesen Befragten
auch eine Erhéhung des Befalls angegeben.

Durch Beratungen bei der Kammer/Genossenschaft erkann-
ten jeweils 92% der Befragten den Schadnagerbefall durch
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Sichtung von Schadnager und aufgrund Kot- oder FraRspu-
ren. Eine Intensivierung der Schadnagerbekdampfung wurde
zu 92% nach Beobachtungen von Schadnagern und zu 33%
nach Beobachtung von Kot- oder FraBspuren vorgenommen.
Diese Befragten gaben zu 50% einen verringerten Schadna-
gerbefall an. Die aktiven Informationssuchenden auf z.B.
Messen und Besucher von Informationsveranstaltungen
erkannten den Schadnagerbefall durch Schadnager zu 50%
bzw. zu 33% und durch Kot- oder FraBspuren zu 100% bzw.
zu 67%. Eine Intensivierung der Bekdampfung fand nach be-
obachten von Schadnagern zu 100% bzw. 33% statt. Ein ver-
ringerter Befall von 50% bzw. 33% wurde vermerkt.
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Anmerkungen: Mehrfachnennungen lagen zum Teil vor, zur Weiterbildung und zum
Befall lagen jeweils bei zwei Befragten keine Angaben vor

Abb. 2: Zusammenhang zwischen Art der Weiterbildung und der Verlauf
des Schadnagerbefalls im Vergleich zum Vorjahr

Befragte, die keine der angegebenen Weiterbildungsmog-
lichkeiten nutzten, erkannten den Schadnagerbefall jeweils
durch Schadnager und durch Kot-oder FraRspuren zu 67%,
eine Intensivierung in der Bekampfung erfolgte nach Be-
obachtung von Schadnagern zu 60% und Kot-und FraRspuren
zu 21%. Dabei wurde ein verringerter Befall von 20% der
Befragten angegeben. Samtliche Landwirte, die professionel-
le Schadlingsbekampfer fir die Weiterbildung konsultierten
(n=6), erkannte den Schadlingsbefall aufgrund von Kot- oder
FraBspuren, 33% dieser Befragten dagegen durch Sichtung
von Schadnagern. Durch deren Beratung erfolgte eine Inten-
sivierung der Bekdmpfung zu 17% nach eigener Beobachtung
von Schadnagern und zu 50% nach eigener Beobachtung von
Kot- und FraBspuren. Diese Befragten, stellten zu 33% einen
verringerten Befall fest. Keine Intensivierung in der Schadna-
gerbekampfung, da Befall gering, wurde mit den hoheren
Anteilen 33% bzw. 40% bei den Landwirten die unter Wei-
terbildung ,Nutze keinen der angegebenen Punkte” bzw.
,Sonstiges” angaben, vermerkt (Abbildungen 1 und 2).

Diskussion

Diese Studie bestatigt, dass Landwirte, je nach Art der Wei-
terbildung, den Schadnagerbefall differenziert einschatzen.
Landwirte, die professionelle Schadlingsbekampfer konsul-
tierten, aber auch Informationsveranstaltungen besuchten,
achteten in Vergleich zu den anderen Weiterbildungsformen
am wenigsten auf sichtbare Schadnager, sondern richteten
ihr Augenmerk eher auf Kot- und Frallspuren. Bei den ande-

ren Weiterbildungsformen verschiebt sich der Fokus dage-
gen auf das Erkennen des sichtbaren Befalls und die Intensi-
vierung in der Bekdampfung erst nach einer Sichtung von
Schadnagern. Damit erklart sich womdglich der geringere
Bedarf der Landwirte, die keine der angegebenen
Weiterbildungsformen nutzten, die Bekdmpfung zu
intensivieren. Die Art der Weiterbildung hangt kaum mit
Angaben zum Schadnagerbefall der Betriebe im Vergleich zur
Vorjahr zusammen. Geringere Befélle im Vergleich zum Vor-
jahr wurden in Betrieben vermehrt angegeben, die Informa-
tionsveranstaltungen und Konsultationen von professionel-
len Schadlingsbekampfern, zudem aber auch Beratungen bei
der Kammer/Genossenschaft suchten. Da der Verlauf des
Schadnagerbefalls im Vergleich zum Vorjahr auch durch
Faktoren wie biologische Schwankungen in der Populations-
groBe maRgeblich beeinflusst wird, ist ein alleiniger Zusam-
menhang des Schadnagerbefalls mit der Art der Weiterbil-
dung nicht zu erwarten. Der wahrgenommene Befall kann
dabei durch eine reale Veranderung beeinflusst sein, aber
auch von einer verscharfte Wahrnehmung durch Weiterbil-
dung.

HECKER et al. (2018) zeigten in schweinehaltenden Betrie-
ben, dass ein starkeres Bewusstsein fir den Schadnager-
befall und auch das Erkennen von Spuren von Schadna-
gern durch eine Wissens- und Erfahrungsvermittlung
durch die Bereitstellung der Kompetenzen professionelle
Schadnagerbekampfer stattfindet. Aber auch andere Wei-
terbildungsformen ermoglichen es den Landwirten Kom-
petenzen zu entwickeln, um das Vertrauen fir eigenstan-
dige Entscheidungen in der Schadnagerbekampfung zu
starken. Dabei beruhen die subjektiven Wahrnehmungen
der Landwirte bisher auf wenig belastbaren Indikatoren.
Eine Hilfestellung in der Schadnagerbekdampfung ware es,
objektivere Methoden zur Befallsmessung zu generieren.
Ein ,Boniturschema” fir eine fachgerechte, qualitative
Beurteilung des Schadnagerbefalls sollte entwickelt wer-
den, um die Erfolgskontrolle der Schadnagerbekdmpfung
effizienter zu gestalten.
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