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Bewertung der zusatzlichen Kosten einer Futterrohrreinigung in der Schweinemast
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Einleitung und Hintergrund

Bei einer Stallreinigung in der Schweinemast wird das
Hauptaugenmerk meist auf die Reinigung der gut
sichtbaren Bereiche gelegt (BROSTHAUS 2018). Bei einer
Flussigfutterung sollten Futterleitungen sowie die
Trogablaufe jedoch ebenfalls innen gereinigt werden
(BOELHAUVE & FREITAG 2018). Dort kénnen sich Futterreste
und andere Verschmutzungen ansammeln. Durch den
standigen Kontakt mit meist warmer und feuchter Stallluft
sind die Bedingungen fiir schnelles Keimwachstum auf den
Futterresten ideal und stellen damit einen pathogenes
Potential dar (FREITAG et al. 2018a & 2018b).

Eine Reinigung in zwei Abschnitten ist aufgrund der
unterschiedlichen Reinigungsmethoden in verschiedenen
Rohrabschnitten und unterschiedlicher Zuganglichkeit
notwendig (BOELHAUVE & FREITAG 2018). Die Auslaufrohre
gehen vom  jeweiligen Futterventil an  der
Hauptfutterleitung aus und enden kurz oberhalb des
Troges. Von einer herkémmlichen Stallreinigung werden
sie nicht erfasst und eine Reinigung mit einfacher
Sprihlanze des Hochdruckreinigers entfallt aufgrund
mangelnder Zuganglichkeit. Nur mit einem speziellen
Rohreinigungsschlauch mit rotierender Reinigungsdiise,
die in verschiedenen Ausflihrungen erhaltlich ist, lassen
sich diese leicht reinigen (FREITAG et al 2018a).

Die Hauptfutterleitung ist im Gegensatz zu den
Auslaufrohren meist nicht flir die Reinigung mittels
Reinigungsschlauch zuginglich, da es keine Offnung gibt
und die Wege zu lang sind. Hier eignet sich der Einsatz von
alkalischem Reiniger wie Natriumhydroxid
(,Natronlauge”). Die bendtigte Menge ist abhdngig von
der Lange und dem Durchmesser der zu reinigenden
Leitung. Nach Ausspiilen der letzten Futterreste aus den
Leitungen wird hierzu eine 5 %ige LOsung angesetzt und in
die Hauptfutterleitung gepumpt. Voraussetzung ist, dass
es sich um eine vom restlichen Stall getrennte Leitung
handelt, damit Tiere in keinem Fall Kontakt zu der
Reinigungslosung bekommen. Bei einzelnen
Stichleitungen ist die Rickflihrung der Flissigkeit nicht
moglich und muss somit fir einen ausreichenden
Zeitraum in der Stichleitung verbleiben. Wichtig ist eine
griindliche Reinigung aller mit Reinigungslosung in
Kontakt gekommener Bestandteile der Flitterungstechnik
(FREITAG et al 2018a).

Griinde fir nicht durchgefiihrte Rohrreinigungen kénnen
subjektiv als zu hoch wahrgenommene Kosten oder ein als
zu hoch wahrgenommener Arbeitsaufwand sein. Ziel der
vorliegenden Untersuchung ist es, die Kosten einer

Futterrohreinigung abzuschatzen und zu objektivieren,
um damit einen aufbauenden Kosten-Leistungs-Vergleich
zu ermoglichen (vgl. STRAKE et al. 2019).

Daten & Methoden

In Anlehnung an die Daten von FREITAG et al. (2018a &
2018b) geht die Kalkulation hier von der Reinigung eines
Stalls mit 4 Abteilen mit jeweils 8 Buchten aus. Jedes Abteil
wird mit einer Hauptfutterleitung versorgt an der jeweils
4 Ventile mit Rohr mit jeweils 2 Ausldaufen abgeht. Mit 2
Ausldaufen werden jeweils 2 Buchten versorgt. Damit
entspricht die Anzahl der insgesamt 32 Buchten der
Anzahl der Auslaufe. Die Bewertung der zusatzlichen
Kosten fir die Futterrohrreinigung erfolgt in zwei
Abschnitten fiir die insgesamt 32 Ausldufe und 4
Hauptfutterleitungen. Es wird von 860 verkauften Tieren
pro Durchgang ausgegangen.

Der Rohrreinigungsschlauch mit spezieller Reinigungsdiise
muss vom jeweiligen Betrieb angeschafft werden. Die
Kostenbewertung erfolgt (iber die Anschaffungskosten
von einem entsprechenden Anbieter dieser Komponenten
(HYTEC HYDRAULIK 2018). Die Nutzungsdauer wird mit drei
Jahren in der vorliegenden Kalkulation vorsichtig
angesetzt und kann in der Praxis auch langer sein. Der zum
Betrieb des Reinigungsschlauches bendtigte
Hochdruckreiniger wird als vorhanden angenommen, da
er flr sonstige Reinigungsarbeiten ebenfalls benétigt
wird. Das fir die Reinigung der Hauptfutterleitung
bendtigte Natriumhydroxid wurde mit anteiligen Kosten
aus einem 25 kg Gebinde eines landwirtschaftlichen
Zubehormarktes bewertet (SCHIPPERS 2018).

Die zugrunde gelegten Zeiten fiir die entsprechenden
Arbeiten sind abhangig von den o6rtlichen Gegebenheiten
und beruhen auf praxisnahen Annahmen und Erfahrungen
bei FREITAG et al. (2018a). Fiir die Ausldufe wird jeweils mit
2,5 Minuten gerechnet. Da die Reinigung in Kombination
mit der Ublichen Stallreinigung stattfindet, werden keine
Ristzeiten fir das Auf- und Abbauen des
Hochdruckreinigers angesetzt. Es wurde mit einer Tierzahl
von 27 Mastschweinen je Auslauf kalkuliert.

Fiir die Reinigung je Hauptfutterleitung mittels
Natriumhydroxid wird mit 20 min kalkuliert. Die monetare
Bewertung der Arbeitszeit erfolgt mit 30€/h als
Opportunitatskosten der betriebsleitenden Person. Die
weiteren variablen Kosten fiir Strom, Frischwasser,
Entsorgung des Reinigungswassers mit der Gille etc.
werden pauschal mit 10 € angesetzt. AuBerdem wird
davon ausgegangen, dass die Futterleitungen in ihrer
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Haltbarkeit nicht beeintrachtigt werden und damit keine
zusatzliche Abschreibung kalkuliert werden muss.

Ergebnisse

Fiir die Anschaffung des Rohrreinigungsschlauches mit
Dise entstehen anteilige Festkosten, die sich unter
Berlicksichtigung des Zinsansatzes, einer dreijahrigen
Nutzung und 2,97 Umtrieben pro Jahr auf ca. 15 € je
Durchgang belaufen (Tab. 1). Hoher fallen die Kosten fir
die Arbeitszeit aus. Bei einem Beispielstall mit 860
Mastschweinen und 32 Trogabldufen (27 Tiere je
Auslaufrohr) muss mit etwa 80 min Arbeit gerechnet
werden. Weitere variable Kosten sind Strom, Frischwasser

fiir den Hochdruckreiniger und Abwasser in der Giille.
Tabelle 1: Kostenkomponenten fiir Reinigung von 32
Futterauslaufrohren eines Maststalls mit 860 verkauften Tieren

Kosten- . Kosten pro
Beschreibung
komponente Durchgang
Anschaffung
- Reinigungsschlauch mit Dise:
F::ttlfgs'f:n ca. 125 € bei 3-jahrige ca. 15€
Nutzung, 2,97 Durchgdngen
2,5% Zins
Zeitaufwand: 1,3 h (32 x
Variable Ablauf relnlgen je ca.
Arbeitskosten 2,5 min); ca. 40 €
Lohnansatz: 30 €/h (abhéngig
von ausfiihrender Person)
Sonst. variable Strom, Wasser etc. ca.10€
Kosten

Die Kosten fiir die Reinigung der Hauptfutterleitung setzen
sich zusammen aus der benétigten Arbeitszeit, dem
Reinigungsmittel und sonstigen variablen Kosten. In
Tabelle 2 sind die einzelnen Kostenpositionen zur

Reinigung der Hauptfutterleitung aufgefiihrt.
Tabelle 2: Kostenkomponenten fiir Reinigung der Hauptfutterleitung
eines Maststalls mit 4 Abteilen und insgesamt 860 Tieren

Kosten- . Kosten pro
Beschreibung
komponente Durchgang
Kosten Natriumhydroxid
Verbrauchs- ca. 9 kg (4*2,25 kg) ca.22 €
material je 2,40 €/kg
Zeitaufwand:
Variable 4 x 20 min;
- P ca.40€
Arbeitskosten Lohnansatz: 30 €/h (abhéngig
von ausfiihrender Person)
Sonst. variable Strom, Wasser etc. Ca.10€
Kosten

Bei einer (Ublichen Hauptfutterleitung mit 50 mm
Durchmesser betragt der Leitungsinhalt 1,5 Liter je
laufendem Meter. Bei einer Leitungslange von etwa 30
Metern werden somit 45 Liter Reinigungsldsung bendtigt.
Bei einer 5%igen Konzentration werden 2,25kg
Natriumhydroxid verwendet. Der Preis betrdgt 2,40 €/kg
und somit ergeben sich Kosten in Hohe von 5,40 € fiir eine

Leitung und 21,60 € fiir den Stall mit vier Abteilen. Darlber
hinaus fallt die Arbeitszeit fiir das Ansetzen der
Reinigungslésung und das anschlielende Ausspillen der
Leitungen an, sowie Kosten fiir Strom und Wasser.
Insgesamt ergeben sich damit Kosten von 136,14 € fiir
einen Stall, was Kosten von 0,16 €/Tier entspricht.

Diskussion

Die fur die Anschaffung des Reinigungsschlauches
anfallenden Festkosten sind als verhaltnismalig gering
anzusehen. Bei Betrachtung der entstehenden Kosten fallt
auf, dass groRter Kostenpunkt mit 59 % Gesamtkosten-
anteil die entstehenden Arbeitskosten sind. In der
Berechnung wurde vorsichtig kalkuliert, damit es zu keiner
Unterschatzung der Kosten kommt. AulRerdem wiirde sich
eine geringere Tierzahl je Trogablauf nachteilig auf die
Kostenhohe auswirken, da die Arbeitszeit im Verhaltnis
zur Tierzahl steigen wirde. Weiterer Ansatzpunkt ist
geschicktes Integrieren der Arbeitsablaufe in die
Stallreinigung, sodass die Auslaufe schon vor der
eigentlichen Stallreinigung gespilt werden und die
anschlielende Trogreinigung nicht extra erfolgen muss.
Damitlasst sich Arbeitszeit einsparen. Aulerdem ist davon
auszugehen, dass durch Lernkurveneffekte die Arbeitszeit
bei wiederholten Reinigungen gesenkt werden kann.
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