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Einleitung

Nationale und internationale Leitfadden zur Biosicherheit
empfehlen, dass zugekaufte Tiere zum Schutz des beste-
henden Bestandes zunachst von der Herde isoliert wer-
den sollten (z.B. BMEL, 2014, USDA, 2014). Wahrend
beispielsweise in den USA im Rahmen des nationalen
Tiergesundheitsmonitorings Daten zu Managementprak-
tiken und speziell zur Isolierung zugekaufter Tiere in der
Milchviehhaltung erhoben werden, ist die Umsetzung
von Quarantanemalinahmen in deutschen milchviehhal-
tenden Betrieben wenig untersucht. Zudem verdeutlicht
eine amerikanische Studie, dass der Begriff ,Quaranta-
ne” von Landwirten nicht konkret definiert ist und daher
sehr weit ausgelegt wird (FAUST et al., 2001). In der vor-
liegenden Untersuchung wurde daher der Status-Quo
der Umsetzung von Quarantanemafinahmen zugekaufter
Tiere in milchviehhaltenden Betrieben in Niedersachsen
untersucht.

Daten und Methoden
Die Datenerhebung fand im Rahmen einer selbst-
administrierten Paper-Pencil-Befragung im November
2015 bis Marz 2016 mithilfe eines standardisierten Fra-
gebogens mit 19 Fragen statt. Die befragten Landwirte
stammen vorwiegend aus den Landkreisen Emsland und
Osnabriick, sind im Vergleich zum Landesdurchschnitt
von Niedersachsen jlinger und haben einen hoheren
Bildungsabschluss. Zudem wurden tendenziell mehr
Landwirte, die zwischen 50-199 Kiihe halten, befragt
(vgl. WERNSMANN et al. 2018a). Die zentralen Fragen der
vorliegenden Auswertung werden im Folgenden darge-
stellt:
1. Haben Sie einen Quarantadnestall?

= Ja, baulich abgrenzt

= Ja, im Stall integriert

= Ja, wird zeitgleich als Abkalbe-/ oder Kranken-

stall genutzt

= Nein
2. Wenn Frage 1 mit ,Ja“ beantwortet wurde: Welche

Malnahmen setzen Sie bei der Quarantine um?

(Mehrfachantworten moglich)

= Kleidungswechsel, separates Melken, Tragen von

Handschuhen, separate Futtervorlage

3. Wie gestalten Sie die Remontierung? (Mehrfach-

antworten moglich)

= Zukauf als Kdlber, Rinder und/ oder Kiihe
Die Auswertung erfolgte anhand einfacher, deskriptiver
Statistiken mit IBM SPSS Statistics 21.

Ergebnisse

Rund zwei Drittel der Befragten aus der Milchviehhal-
tung haben keinen Quarantanestall. Einen baulich ab-
grenzten Quarantdnestall haben 21% der befragten
Landwirte. In 10% der Betriebe ist eine im Stall integrier-
te Quarantaneeinrichtung vorhanden. Der Quarantdne-
stall wird in 4% der Betriebe auch als Abkalbe- oder
Krankenstall genutzt (vgl. Abb. 1).
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Abb. 1: Relative und absolute Haufigkeit des Vorhandenseins von

Quarantéanestallen in milchviehhaltenden Betrieben (N=113)

Unter Beriicksichtigung der Produktionsstufen der zuge-
kauften Tiere ist festzustellen, dass in den Betrieben, in
denen ausschlieRlich Kiihe zugekauft werden, 13 Betrie-
be (40%) einen baulich abgetrennten und 14 (41%) kei-
nen Quarantdnestall haben (vgl. Abb. 2). Werden aus-
schliefflich Kalber zugekauft, werden diese in finf Be-
trieben (83%) nicht isoliert.
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*Mehrfachantworten waren méglich. Kombination bedeutet, dass Tiere aus unterschiedlichen
Produktionsstufen (Kuh, Rind, Kalb) zugekauft werden.

Abb. 2: Vorhandensein von Quaranté neeinrichtungen unter Beriick-
sichtigung der Produktionsstufe der Zukaufstiere (Balken: prozentuale
Haufigkeit, in den Klammern absolute Werte, N=113)

Betriebe, die einen baulich abgrenzten Quarantanestall
haben, setzen wahrend der lsolierung auch bestimmte
HygienemaBnahmen durch. Die Halfte wechselt die Klei-
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dung. Zudem tragt knapp die Halfte Handschuhe und ein
Viertel melkt die zugekauften Kiihe separat (vgl. Abb. 3).
Eine separate Futtervorlage erfolgt ebenfalls in einem
Viertel der Betriebe. Von den Landwirten, die hingegen
eine im Stall integrierte Quarantdanebucht haben, tragt
die Halfte der Befragten Handschuhe und zwei Landwirte
melken zugekaufte Kihe separat.
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Abb. 3: Durchfiihrung gestiitzt abgefragter HygienemalRnahmen unter
Beriicksichtigung vom Vorhandensein von baulich abgrenzten und im
Stall integrierten Quarantaneeinrichtungen (Balken: prozentuale
Haufigkeit, in den Klammern absolute Werte, N=34)

Diskussion

In einer Untersuchung von BRENNAN und CHRISTLEY (2012)
wird deutlich, dass die meisten befragten englischen
Rinderhalter zugekaufte Tiere nicht isolieren. Auch die
vorliegende Untersuchung zeigt, dass nur rund ein Fiinf-
tel der befragten Milchviehhalter einen baulich abgrenz-
ten Quarantdnestall haben. Zwei Drittel der befragten
Milchviehhalter haben hingegen keine Mdoglichkeit zur
Isolierung zugekaufter Tiere. Der hohe Anteil von Land-
wirten, die keinen Quarantdnestall haben, kann darauf
zurick gefiihrt werden, dass durch Eigenremontierung
keine Quarantdneeinrichtung notig (WERNSMANN et al.
2018b) bzw. diese trotz Sinnhaftigkeit nicht vorhanden
ist.

Eine Untersuchung von FAUST et al. (2001) weist aber
darauf hin, dass zwar die Halfte der befragten Milch-
viehhalter angab, dass sie zugekaufte Tiere isolieren,
allerdings stellten die Autoren fest, dass der Begriff
,Quarantine” sehr unterschiedlich definiert und auch
eine Bucht im Milchviehstall als Quarantaneeinrichtung
bezeichnet wurde. Dies wird auch in den vorliegenden
Untersuchungen deutlich. So gaben 13 % der Milchvieh-
halter an, dass der Quarantanestall im Stall integriert
oder zeitgleich auch als Abkalbe- oder Krankenstall be-
nutzt wird. Auch in einer Befragung von Tierarzten wur-
de die Quarantane zu den vier wichtigsten MaRnahmen,
die in Rinderhaltungen etabliert werden misste, ge-
nannt (RENAULT et al., 2017). Das zeigt, dass zwar die
Kenntnis Uber die Notwendigkeit eines Quarantanestalls
vorhanden ist, die konkrete Umsetzung auf den land-
wirtschaftlichen Betrieben von anderen Faktoren (z.B.

notigen Platzbedarf der Quarantdne bei der Bauplanung)
abhangen kann.

Einer weiteren Befragung zufolge werden haufiger Bul-
len und Kalber unter Quaranténe gestellt und Kiihe hin-
gegen seltener (USDA, 2014). Dies kann in der vorliegen-
den Untersuchung nicht bestatigt werden. Tendenziell
weisen die Betriebe, die ausschlieRlich Kiihe zukaufen,
einen hoheren Anteil baulich abgetrennter Quarantane-
stalle auf. Ein Problem, dass beim Zukauf von Kiihen
auftritt, ist, dass laktierende Kiihe auch separat gemol-
ken werden sollten (USDA, 2014). Die Isolation zugekauf-
ter Kihe ist somit mit einem hohen baulichen, techni-
schen und arbeitswirtschaftlichen Aufwand verbunden.
Da die Kiihe vornehmlich auf Auktionen erworben wer-
den, ist zu anzunehmen, dass vor allem Einzeltiere zuge-
kauft werden (WERNSMANN et al., 2018 b) und dass sich
eine Quarantane einzelner Tiere schwerer umsetzen
lasst. Zum Schutz des bestehenden Kuhbestandes sollte
daher darauf geachtet werden, dass nur Tiere mit min-
destens gleichwertigem Gesundheitsstatus zugekauft
werden (BMEL, 2014).

Da mit weiter voranschreitendem Strukturwandel davon
ausgegangen werden kann, dass es mehr spezialisierte
Melkbetriebe geben wird, die auf den Zukauf von Kihen
und tragenden Farsen angewiesen sind, ist es notwendig
finanziell, baulich und arbeitswirtschaftlich tragbare
Quarantanemodelle zu entwickeln. Hilfreich waren hier
Darstellungen von Best-Practice-Beispielen, die sich in
einzelnen Betrieben bereits bewadhrt haben und die auch
unter tierhygienischen Gesichtspunkten zu empfehlen
sind.
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