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ren in Anfitterungsschalen
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Einleitung

In den vergangenen Jahren haben sich die Fruchtbar-
keitsleistungen der Sauen stetig verbessert (HILGERS
2015). Diese sind jedoch nur als zielfihrend anzuse-
hen, wenn die Anzahl abgesetzter Ferkel und nicht die
der Verluste steigt (VAN RENS et al. 2005). Daraus resul-
tierend stiegen die Anforderungen an das Manage-
ment groBer Wiirfe an, da die Sauen an ihre Milchleis-
tungsgrenzen stoRen (HILGERS 2015). Um die Ferkel
weiterhin bedarfsgerecht zu erndhren, werden derzeit
unter Anderem kiinstliche Beiflitterungshilfen als Lo-
sung in Betracht gezogen (TOLLE 2009). Diese bringen
jedoch nicht nur Vorteile mit sich, sondern erfordern
ein erhohtes Hygiene- und Fltterungsmanagement.
Ein Mangel in diesen fihrt in den haufigsten Fallen
zum Saugferkeldurchfall (RATHMANN 2016).

Ziel der hier vorliegenden Untersuchung war es, die
Effektivitdt verschiedener Reinigungsverfahren in
Anfltterungsschalen mikrobiologisch nachzuweisen.

Material und Methoden

Die Untersuchung wurde im Zeitraum vom 18.04. bis
zum 13.05.2016 in einem sauenhaltenden Betrieb in
NRW durchgefiihrt. Die Versuchsgruppe setze sich aus
28 Wiirfen eines Abteils zusammen. Dieses teilte sich
in vier mal sieben Abferkelbuchten auf, sodass jede
Reihe eine Versuchsgruppe bildete. Nach dem ersten
Lebenstag der Ferkel wurde jede Abferkelbucht der
Gruppen eins bis drei mit einer fabrikneuen Anfiitte-
rungsschale (AS) der Firma MS Schippers bestiickt.
Gruppe vier stellt die Kontrollgruppe dar und wurde
ausschliefRlich in der letzten Beifilitterungswoche mit
einer AS ausgestattet. Die AS wurden wahrend der
Saugephase zweimal taglich, morgens und abends, mit
300 ml Beifutter befullt.

Der Versuchsaufbau, von der Art der Schalen tber die
Reinigungsverfahren bis hin zur Probennahme in den
eingeteilten Gruppen wird in der vorangegangenen
Forschungsnotiz ,Mikrobiologische Untersuchungen
verschiedener Reinigungsverfahren von Anfiitterungs-
schalen in der Ferkelaufzucht” (DUNNINGHAUS et al
2018a) dargestellt.

Ergebnisse

Aus der mittleren Keimbelastung (KbE/cm?) vor und
nach den Reinigungsvorgangen, insbesondere den
nebeneinanderliegenden Flachen, je Gruppe und Pro-
benahmetermin, wurden diese Veranderungen pro-
zentual dargestellt. Unterschieden werden diese, wie
in Tabelle 1 ersichtlich, nach Keimarten.

Positive Prozente stellen eine steigende Keimbelas-
tung zwischen der Probenahme vor und nach dem
Reinigungsvorgang dar, negative Prozente eine Keim-
reduktion. Anzumerken bleibt, dass es sich bei den
Gruppen 3 und 4 nicht direkt um eine Steige-
rung/Senkung handelt, sondern lediglich um einen
Keimunterschied in zwei nebeneinander liegenden
Flachen, da hier kein Reinigungsvorgang stattgefunden
hat.

Fir die Gesamtkeimbelastung ergaben sich maximale
Reduktionen von bis zu 98 %, sowie Keimzunahmen
bis hin zu 664 %. Fir die coliformen Bakterien bewe-
gen sich diese zwischen -96 % und 1.031 %. E.Coli
konnten von vollstindiger Reduktion bis zu 711 %
differenziert werden.

Probenahme in

Prozentuale Differenzen der Keimbelastung

Gruppe i
Beifiitterungswoche Gesamtkeimzahl Coliforme Bakterien E.Coli
Probe Milchaustauscher -91,40 -80,00 51,28
Gruppe 1 Probe FlUssigprestarter -90,41 -59,22 -86,26
Probe Prestarter -68,83 42,86 -29,27
Probe Milchaustauscher -98,46 -91,10 -100,00
Gruppe 2 Probe Flissigprestarter -78,45 59,29 -98,86
Probe Prestarter -82,85 -93,46 -92,00
Probe Milchaustauscher 51,40 1031,13 100,00
Gruppe 3 Probe Flissigprestarter 28,02 -96,64 711,11
Probe Prestarter 664,91 320,00 0,00
Gruppe 4 Probe Prestarter 315,18 28,00 -61,82
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Diskussion

Aufbauend auf den Ergebnissen aus der Forschungs-
notiz ,,Mikrobiologische Untersuchungen verschiede-
ner Reinigungsverfahren von Anflitterungsschalen in
der Ferkelaufzucht” (DUNNINGHAUS et al, 2018a), wur-
den die Differenzen der Keimbelastung je Gruppe und
Probenahmetermin, vor und nach den Reinigungsvor-
gangen, ermittelt. Werden die Gruppen 1 und 2 hin-
sichtlich ihrer Keimbelastung Gber die Probenahme-
termine betrachtet, war diese in Gruppe 2 hdher.
Beziliglich der Keimreduktion durch den Reinigungs-
vorgang war diese fiir die Gesamtkeimbelastung und
die coliformen Bakterien in Gruppe 2 jedoch effizien-
ter. Des Weiteren ist ersichtlich, dass tber die Probe-
nahmetermine das Reduktionspotential der Gesamt-
keimbelastung stetig sank. In Gruppe 1 kontinuierlich,
in Gruppe 2 diskontinuierlich. Fur die coliformen Bak-
terien und E.Coli wurde dies nicht beobachtet.

Dass die Keimreduktion, auch im Hinblick auf die sin-
kende Effizienz, in Gruppe 2 hoher als in Gruppe 1
ausfiel, kénnte auf technisch bedingte Mangel des
MSClean Feeders zuriickzufiihren sein. Der automati-
sche Birstenaufsatz gelangt nicht bis unter den obe-
ren inneren Schalenrand. Dies ldsst vermuten, dass es
bei den klimatischen Bedingungen im Stall zu einer
schnelleren Keimvermehrung, insbesondere zu einer
geringeren Keimreduktion, durch die verbleibenden
Futterreste in der Schale kommen kann.

Es ist zudem moglich, dass sich bei der praxistiblichen
Reinigung, welche hier ohne Desinfektion des Reini-
gungsgerates nach Gebrauch erfolgt, die Bakterien
auch in der Spilbiirste vermehrt haben und es somit
zu einem Eintrag in die Schale bei der nachsten Reini-
gung gekommen ist. Die Biirsten wurden nach Benut-
zung nur mit frischem Wasser ausgespiilt. Zudem be-
steht auch die Moglichkeit einer direkten Keimver-
schleppung von Schale zu Schale, da zwischen diesen
nicht gereinigt wurde. Dies wird dadurch untermauert,
dass in vereinzelten Schalen die Keimbelastung nach
der Reinigung hoher als vor der Reinigung nachgewie-
sen wurde. Aus diesem Grund ist eine Zwischenreini-
gung der Blrsten zwischen den einzelnen Schalen in
der Praxis zu empfehlen, um die Keimverschleppung
von Bucht zu Bucht bzw. Schale zu Schale und somit
Tiergruppe zu Tiergruppe zu verringern.

Unabhangig von den Reinigungsbiirsten kann ein
Keimeintrag in die Schalen auch durch den Kontakt
der Ferkel erfolgt sein, indem diese zuvor Keime aus
der Bucht liber Kotausscheidungen, Liege-, Lauf- und
Wandflachen sowie auch Haltungseinrichtungen tber-
tragen haben. Die Keimbelastung der Bucht ist wiede-
rum abhangig von duReren Einflussfaktoren beziiglich
des Hygienemanagements des Menschen. Beispiels-
weise werden Kreuzkontaminationen von Bucht zu
Bucht durch das Durchlaufen mit Arbeitskleidung und

-geraten bei z.B. FerkelservicemaRnahmen, Sauenbe-
handlungen sowie auch dem Reinigen der Sauentroge
beglinstigt (ENGELS 2012).

In Gruppe 3 sowie auch am letzten Probenahmeter-
min in Gruppe 4 war die absolute Gesamtkeimbelas-
tung bei gleichem Futter hdher als in den gereinigten
Gruppen. In den nebeneinander liegenden beprobten
Flachen wichen die Keimbelastungen deutlich vonei-
nander ab, insbesondere waren diese in der daneben
liegenden Flache hoher. Eine lineare Keimvermehrung
Uber den Versuchsverlauf war hier jedoch nicht fest-
zustellen.

Fir die Enterobacteriaceae ergaben sich diese Ten-
denzen nicht. Begriindungen hierfiir kénnten die Akti-
vitdt der Ferkel sowie auch, wenn vorhanden, Rest-
mengen sein.

Anhand der Untersuchung kann festgehalten werden,
dass eine Reinigung die Keimbelastung deutlich redu-
ziert und die Spulbirste hier das effektivere Verfahren
darstellt. Da Enterobacteriaceae unmittelbar eingetra-
gen werden kénnen, und diese in den haufigsten Fal-
len Ausloser fir Durchfallgeschehen sind, ware eine
bessere Reinigung der Birsten nach jeder Schale bzw.
eine Desinfektion der Schalen und Biirsten in Betracht
zu ziehen. Ob die Ho6he der Keimbelastung jedoch
einen Einfluss auf die biologische Entwicklung der
Ferkel hatte, wird in Forschungsnotiz ,Einfluss der
Keimbelastung verschiedener Reinigungsverfahren in
Anflutterungsschalen auf die biologischen Leistungen
von Saugferkeln” (DUNNINGHAUS et al 2018b) darge-
stellt.
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