Fachhochschule i @
Sldwestfalen

Notizen aus der Forschung

Nr. 49/0ktober 2018

Mikrobiologische Untersuchungen verschiedener Reinigungsverfahren von
Anfitterungsschalen in der Ferkelaufzucht
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Einleitung

In den vergangenen Jahren haben sich die Fruchtbar-
keitsleistungen der Sauen stetig verbessert (HILGERS
2015). Diese sind jedoch nur als zielfihrend anzuse-
hen, wenn die Anzahl abgesetzter Ferkel und nicht die
der Verluste steigt (VAN RENS et al. 2005). Daraus resul-
tierend stiegen die Anforderungen an das Manage-
ment groRer Wiirfe an, da die Sauen an ihre Milchleis-
tungsgrenzen stofRen (HILGERS 2015). Um die Ferkel
weiterhin bedarfsgerecht zu erndhren, werden derzeit
unter Anderem kinstliche Beiflitterungshilfen als L6-
sung in Betracht gezogen (TOLLE 2009). Diese bringen
jedoch nicht nur Vorteile mit sich, sondern erfordern
ein erhohtes Hygiene- und Fitterungsmanagement.
Ein Mangel in diesen fuhrt in den haufigsten Fallen
zum Saugferkeldurchfall (RATHMANN 2016).

Ziel der hier vorliegenden Untersuchung war es, die
Keimbelastung einfacher Anfitterungsschalen nach
praxisiiblichen Reinigungsverfahren zu analysieren.

Material und Methoden

Die Untersuchung wurde im Zeitraum vom 18.04. bis
zum 13.05.2016 in einem sauenhaltenden Betrieb in
NRW durchgefiihrt. Untersucht wurden 28 Wiirfe
eines Abteils. Dieses teilte sich in vier mal sieben Ab-
ferkelbuchten auf, sodass jede Reihe eine Versuchs-
gruppe bildete. Geboren wurden die Wiirfe zwischen
dem 20.04. und 21.04.2016. Nach dem ersten Lebens-
tag der Ferkel wurde jede Abferkelbucht der Gruppen
eins bis drei mit einer fabrikneuen Anflitterungsschale
(AS) der Firma MS Schippers bestiickt. Gruppe vier
stellt die Kontrollgruppe dar und wurde ausschlieRlich
in der letzten Beiflitterungswoche mit einer AS ausge-
stattet. Die AS wurden wahrend der Saugephase
zweimal taglich, morgens und abends, mit 300 ml
Beifutter beflillt. Der Versuchsaufbau, von der Art der
Schalen (ber die Reinigungsverfahren bis hin zur Pro-
benahme, wird in der folgenden Tabelle 1 dargestellt.

Tab. 1: Darstellung des Versuchsaufbaus

Die Probenahme je Schale erfolgte in Form von Tupf-
erproben. Je Probenahmetermin wurden in den der-
zeit beigefltterten Gruppen alle AS der jeweiligen
Gruppe beprobt. In Bezug auf das Probenahmeschema
wurden die Proben im Verlauf der Probenahmetermi-
ne im Uhrzeigersinn versetzt in der inneren Schalen-
rundung auf je 10 cm Strecke gezogen. Pro AS wurden
je Termin zwei Proben in nebeneinanderliegenden
Flachen entnommen. In den Gruppen eins und zwei
vor und nach dem Reinigungsvorgang, in den Gruppen
drei und vier in lediglich zwei nebeneinanderliegenden
Flachen. Die Anzahl der Proben belief sich auf insge-
samt 168 Tupferproben (TP) in den Anfiitterungsscha-
len (AS) [(Leerprobe: 28 AS x 1 TP); (Probe Milch: 21
AS x 2 TP); (Probe Flissigprestarter: 21 AS x 2 TP);
(Probe Prestarter: 28 AS x 2 TP)]. Die mikrobiologische
Untersuchung der Tupferproben erfolgte nach einem
laboriblichen Verfahren.

Ergebnisse

Entsprechend der Probenahmetermine wurden in der
Leerprobe (n=28 Proben) ausschliellich Gesamtkeim-
zahlen nachgewiesen. Diese lagen im Minimum bei
Null (75 %) und im Maximum bei 25 KbE/cm? Schalen-
flache. Das Mittel lag in Gruppe 1 bei finf, in Gruppe 2
bei sieben und in Gruppe 3 und 4 bei jeweils zwei
KbE/cm?2.

Uber die weiteren drei Probenahmetermine
(n= 140 Proben) ergaben sich Gesamtkeimzahlen von
38 bis 6.250.000 KbE/cm?2. Die coliformen Bakterien
lagen hier im Minimum bei Null (43,6 %) und im Ma-
ximum bei 23.750 KbE/cm?. Bei den E.Coli reichten die
Nachweishdhen von Null (64,3%) bis 5.875 KbE/cm?.
Die durchschnittlichen Keimzahlen je Gruppe und
Probenahmetermin sind in den Abbildungen eins bis
drei ersichtlich.

Versuchsgruppen Art der Reinigungsverfahren Zeitraume je Beifiitterungsart Zeitpunkt Prok t in Lek gen der Mikrobiologisch
(n=4) Anfiitterungsschalen (1x taglich) in Lebenstagen der Ferkel Ferkel in den Beifiitterung: h L I je Probe auf:
0.LT: Leerprobe in fabrikneuen Schalen E.Coli
1 Automatischer Burstenaufsatz |02.-09.LT:  Milchaustauscher [Denkapig Lacto Start] 05.LT: Probe Milchaustauscher - .
MS Clean Feeder N . X . Coliforme Bakterien
(n=7 Abferkelbuchten) mit warmem Wasser 10.-17.LT: Flussigprestarter [Denkapig Lacto Next] 12.LT: Probe Flussigprestarter Gesamtkeimzahl
18.-23.LT: Prestarter [Denkapig Premium] 19.LT: Probe Prestarter
0.LT: Leerprobe in fabrikneuen Schalen E.Coli
2 Einfache Handelsibliche Spilbirste mit [02.-09.LT: Milchaustauscher [Denkapig Lacto Start] 05.LT: Probe Milchaustauscher Coliforme Bakterien
(n=7 Abferkelbuchten) | Kunststoffferkelschale warmem Wasser 10.-17.LT: Flussigprestarter [Denkapig Lacto Next] 12.LT: Probe Flussigprestarter Gesamtkeimzahl
18.-23.LT: Prestarter [Denkapig Premium] 19.LT: Probe Prestarter
Keine Reinigung 0.LT:  Leerprobe in fabrikneuen Schalen E.Coli
3 Einfache (maximal Auskippen der 02.-09.LT:  Milchaustauscher [Denkapig Lacto Start] 05.LT: Probe Milchaustauscher C;Jliforme Bakterien
(n=7 Abferkelbuchten) | Kunststoffferkelschale | Restmengen wenn sehr stark |10.-17.LT: Flissigprestarter [Denkapig Lacto Next] 12.LT: Probe Flissigprestarter Gesamtkeimzahl
verunreinigt) 18.-23.LT: Prestarter [Denkapig Premium] 19.LT: Probe Prestarter
" Keine Reinigung 0.LT: Leerprobe in fabrikneuen Schalen E.Coli
Einfache (maximal Auskippen der 02.-09.LT:  Keine Beifiitterung 05.LT: Keine Probennahme X .
(n=ZKAb:er;elbucm,,e") Kunststoffferkelschale | Restmengen wenn sehr stark |10.-17.LT: Keine Beifiitterung 12.LT: Keine Probennahme Collforme-Baktenen
onorarippe verunreinigt) 18.-23.LT: Prestarter [Denkapig Premium] 19.LT:  Probe Prestarter Gesamtkeimzahl
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