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Der Hofhund — Schutzfunktion oder Gefahr fiir Tierbestande in rinderhaltenden
Betrieben
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Einleitung

Ein Hofhund gehdért in vielen landwirtschaftlichen
Betrieben zum Hofbild. Seine urspriingliche Funktion,
den Betrieb vor drohenden Gefahren, in Form von
Raubtieren oder sonstigen Eindringlingen zu schiitzen,
hat er aber in grofRen Teilen verloren. Heute ist er
meist ein alltdglicher Begleiter der betriebsinternen
Personen und ist in vielen landwirtschaftlichen Betrie-
ben in der Ndhe von Tieren, sowie betriebsexternen
Personen zu beobachten. Als lebender Vektor tragt
der Hofhund zur Keimibertragung bei und dient als
Zwischenwirt einiger Parasiten (MAYR u. RoOLLE 2006).
Eine beispielhaft bedeutende Krankheit, fir die das
Rind ein Zwischenwirt und der Hund ein Endwirt dar-
stellt, ist die seit 1984 bekannte Neosporose. Daran
erkrankte Rinder kénnen im dritten bis neunten Trach-
tigkeitsmonat Aborte erleiden (GRUNDERT u. BERCHTOLD
1999). Generell kann eine Ansteckung der Rinder mit
infektiosen Erregern Uber Kot oder lber Aufnahme
mit Krankheitserregern kontaminiertem Wasser erfol-
gen. Besonders die Tranken in Rinderstallen und
Milcheimer, die bei der Versorgung der Kalber ver-
wendet werden, konnen Uber Kontakt mit der Hunde-
schnauze mit Krankheitserregern angereichert sein.
Kritisch ist ebenfalls die Aufnahme von Nachgeburten,
abortierter Friichte sowie Fruchthiillen von infizierten
Tieren zu beurteilen (RINDER 2012). Auch Nager kon-
nen als Zwischenwirt multipler Krankheitserreger fun-
gieren (ECKERT et al. 2008).

Obwohl dem Hofhund seitens der Betriebsleiter eine
eher schiitzende Funktion zugesprochen wird, kann
die Gefdhrdung, die von dem Hofhund ausgeht, fur
Tier und Mensch gravierend sein. In seiner Vektor-
funktion kann er beispielsweise auch Durchfall-,
Mastitis- und Lungenentziindungserreger (ibertragen.
Da Untersuchungen zum Laufverhalten eines Hofhun-
des bislang fehlen und diese Gefahrenquellen wenig
prasent sind, wurde im Rahmen des Forschungspro-
jektes, Tierhygiene in der NRW-Rinderhaltung - Status
Quo der Hygienesituation und des Hygienebewusst-
seins — Anreizsysteme zur Hygieneverbesserung schaf-
fen” das tagliche Bewegungsmuster eines Hofhundes
aufgezeichnet und potentielle Kontaktpunkte zu Tie-
ren und Einrichtungen festgehalten.

Material und Methoden

Die Teilstudie wurde im Zeitraum vom 01.03.2017 bis
zum 07.04.2017 in einem landwirtschaftlichen Betrieb
in Nordhessen durchgefiihrt. Im Betrieb werden ca.
150 Milchkiihe gehalten mit gesamter weiblicher

Nachzucht und 38 Mastbullen. Die Tiere sind in unter-
schiedlichen Gebauden des Hofes aufgestallt und eini-
ge der Tiere haben Weidegang. Neben den Stallungen
umfasst die Hofanlage auch eine Maschinenhalle,
einen Glllebehalter sowie eine Fahrsiloanlage.

Zur Durchfiihrung dieser Untersuchung wurde einem
Hofhund der Rasse Australian Shepherd mit einem
Alter von fiinf Jahren und einem Gewicht von 37,5 kg
ein Geschirr umgelegt, welches von der Brust Uber
den Ricken verlief. Fir Filmaufnahmen und zum Er-
stellen von Fotos wurde dem Hund eine GoPro-Hero-
Kamera mit einer Aufzeichnungsdauer von zwei bis
zweieinhalb Stunden an das Geschirr auf dem Ricken
montiert. An der rechten Schulterseite wurde der
Hund mit einem GPS-Tracker (Modell GT-750FL, Can-
more GPS Route Logger) ausgestattet, um die Laufrou-
te des Hundes nachverfolgen zu kdnnen. Die Auf-
zeichnungen wurden zweimal taglich, jeweils zu den
Stallzeiten auf den PC in das Programm Canway (Fa.
Can-More Electronics CORP) Ubertragen. Das Geschirr
mit Kamera und GPS-Tracker wurde dem Hund taglich
von ca. 6:00 bis 8:00 Uhr und abends von ca. 17:30 bis
19:00 Uhr umgelegt. Zusatzlich wurde es neben den
Ublichen Stallzeiten angelegt, wenn sich der Tierarzt,
Viehhadndler oder ein Vertreter angemeldet hatten.

Ergebnisse

Der GPS-Auswertung konnten in der Summe n = 39
Verlaufsaufzeichnungen zugefiihrt werden. Dabei
gaben die Aufnahmen Aufschluss Gber die Kontaktstel-
len (siehe Abb. 1) und Aktionen des Tieres an dem
Aufzeichnungsort. Wahrend dieser, in Abb.1 darge-
stellter abendlicher Laufroute, suchte der Hofhund 14
unterschiedliche Kontaktpunkte auf, an denen er sich
unterschiedlich lange aufgehalten hat (nicht darge-
stellt).

Der Hofhund wies bei den morgendlichen Aufnahmen
eine deutlich héhere Aktivitdt auf als am Abend. Die
zuriick gelegte Strecke war morgens durchschnittlich
1 km ldnger als abends mit einer um 0,23 km/h schnel-
leren Laufleistung. Dadurch wurde die Aufzeichnungs-
dauer in den Morgenstunden entsprechend langer
gegenliber der abendlichen Aufzeichnung. Der Hund
nutzte haufig identische Laufrouten, speziell in den
Morgenstunden wurden oft die gleichen Anlaufpunkte
aufgesucht.

Mittels Videoauswertung konnten 20 unterschiedliche
Aufenthaltsorte festgehalten werden, an denen sich
der Hund Uber einen langeren Zeitraum aufgehalten
hatte.
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(MaRstab: 1:100) Abb. 1: Abendlicher Routenverlauf des Hof-
hundes am 11.03.2017 mit 14 Kontaktpunkten

Mittels GPS-Tracker aufgezeichneter Laufweg des
Hundes vom 11.03.2017 (Abb.1) zeigt folgenden Stre-
ckenverlauf: Start im alten Milchviehstall (1), Abkalbe-
stall (2), Kalberstall (3), Giillebehalter (4), zur Hof-
durchfahrt (5), Richtung Garten (6), Richtung Schafstall
(7), in der Nahe des Schafstalls (8,9,10), Ruckweg zum
Hof (11), Fahrsilo (12), Innenhof (13) und neuer Milch-
viehstall (14).

Diskussion

Auch wenn die Laufrouten des Hofhundes &hnlich
verlaufen, trifft er dabei moglicherweise taglich auf
neue Kontaktstellen. Einige Orte werden zur Was-
seraufnahme aufgesucht, an anderen Stellen werden
Abfallprodukte der Nutztiere, wie z.B. Nachgeburt
aufgesucht und teilweise vom Hund aufgenommen.
Der Kontakt zu einzelnen Nutztieren des Betriebes
erfolgt in der Regel zuféllig, dabei werden bestimmte
Tiergruppen haufiger oder mit einer langeren Verweil-
dauer aufgesucht. So ist beispielsweise die Aufent-
haltsdauer bei den Kalbern, dem Boxenlaufstall in der
Ndhe der Liegeboxen oder im Abkalbestall mit einer
Zeitspanne von mehr als 10 Minuten pro , Tour” recht
lang. Die Aufnahmen der GoPro-Kamera zeigen, wel-
che Kontakte der Hund auf seiner Route bevorzugt
bzw. in welcher Abfolge der Hund unterschiedliche
Kontaktstellen aufsucht. Mit einer Laufstrecke von
mehr als 2 km wird deutlich, in welchem Radius der
Hund Kontaktpunkte wahrnehmen kann. Dabei wird
auch eine offentliche StralRe gequert und moglicher-
weise besteht Kontakt mit fremden Hunden bzw. zu
Wildtieren. Dies kann den Hund zum Ubertriger von
Krankheiten aus der Wildpopulation und im umge-
kehrten Fall eine Gefahr fiir die Wildpopulation wer-
den lassen. Zu Zeiten, in denen anzeigepflichtige
Krankheiten, wie beispielsweise die Afrikanische
Schweinepest (ASP) auszubrechen drohen, gilt daher
ein Kontaktverbot der Hunde zu den Nutztieren in
Form der Leinenpflicht fiir Hunde (FLI 2017). Neben

der Verschleppung von Tierseuchenerregern kdnnen
auch betriebsintern andere, weniger bekannte Krank-
heiten oder Infektionen den Gesundheitsstatus der
Nutztiere schwichen. Die Ubertragung einer der hiu-
figsten Kélbererkrankung, dem Kalberdurchfall (HA-
CKER 2009), kann Uber eher zufilligen Hund-Kalb-
Kontakt erfolgen und sorgt in Folge einer Infektion fiir
hohen wirtschaftlichen Schaden. Die Aufnahme von
Mastitiserregern, die in Milchresten enthalten sein
kénnen und vom Hund in Liegeboxen oder unmittel-
bar am Euter aufgenommen werden, kann tber nach-
folgende Tierkontakte zur Ausbreitung von Mastitiden
in den Bestanden flihren.

Somit gerdt der Betriebsleiter als Hundebesitzer in
eine Konfliktlage. Zum einen mochte er seinen Betrieb
auf eher traditionelle Art und Weise vor Gefahren
schiitzen und durch das freie Umherlaufen des Hun-
des Ubernimmt dieser vermeintlich wichtige Aufga-
ben, wie beispielsweise die Schadnagerbekampfung
(DORING et al. 2017). Auf der anderen Seite sollte der
Tierbestand vor der Keimverschleppung durch den
Hofhund ausreichend geschiitzt werden. Letzteres
kann in der Praxis jedoch nur umgesetzt werden,
wenn der Hund nicht frei in den Stallungen der Nutz-
tiere umherlaufen kann oder vorrangig sensible Berei-
che des Betriebes fiir den Hund unzuganglich gemacht
werden. Als sensible Bereiche sind hier der Kalberbe-
reich, der Futtertisch und der Liegebereich der Kiihe
und insbesondere die Abkalbebox zu nennen. Doch
auch der Lagerplatz fur Tierkadaver in rinderhaltenden
Betrieben ist fiir die meisten Hofhunde frei zuganglich
und stellt somit eine weitere Gefahrenquelle fir die
Erregerausbreitung in rinderhaltenden Betrieben dar.
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