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Datenschutz im Hinblick auf die Antibiotika-Datenbank und die Datenvernetzung in
Nutztierpraxen in NRW
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Einleitung

In der tierarztlichen Tatigkeit ist die Datenverfligbar-
keit und -Ubermittlung ein wichtiger Bestandteil der
taglichen Arbeit. Vor dem Hintergrund der 16. AMG-
Novelle ist die Datenlibermittlung zwischen den unter-
schiedlichen Akteuren durch den Tierarzt verstarkt
worden. Dabei stehen die Antibiotikameldungen zur
Ermittlung der Therapiehaufigkeit im Vordergrund.
Schon vor in Kraft treten der Novelle Gbernahmen
Tierarzte haufig Datenmeldungen fir Landwirte, bei-
spielsweise im Rahmen der QS-Zertifizierung. Neben
der reinen Datenlbermittlung zur Erflllung der Be-
richtspflichten ist auch die Datennutzung aus
verschiedenen Datensystemen (Bsp. Sauenplaner) zur
besseren Bestandsbetreuung ein wichtiger Bestandteil
der tierarztlichen Arbeit geworden.

Mit zunehmender Datenvernetzung und Datentrans-
parenz gewinnt der Datenschutz an Bedeutung. Bei QS
und HIT haben nur explizit autorisierte Personen Zu-
griff auf Daten der Betriebe und kénnen vorab
festgelegte Informationen einsehen (QS, 2016). Uber
Datenschutz bei der 2014 in der Nutztierhaltung einge-
fihrte Antibiotika-Datenbank (TAM, inkludiert in die
HIT-Datenbank) wird hierbei hdufig kontrovers disku-
tiert. Dabei werden an HIT und TAM gemeldeten
Daten in anonymisierten Datenauswertungen auch
veroffentlicht. Kern des Monitorings ist jedoch den
Uberwachungsbehérden eine Ubersicht tiber betriebs-
individuelle Therapieh&ufigkeiten zu geben.

Eine dem Antibiotikaverbrauch in der Nutztierhaltung
kritisch gegeniiberstehende Offentlichkeit fordert
mehr Transparenz und Zugang zu Daten des Antibioti-
kamonitorings (AGRARHEUTE, 2015). Branchenvertreter
der Landwirte beflirchten, dass dabei dem Daten-
schutz nicht ausreichend Beachtung geschenkt wird.
Vor allem der befiirchtete Zugriff Dritter (u.a. Berater,
Unternehmen, Politiker) auf individuelle Betriebsdaten
der Landwirte wird kritisiert (AGRARHEUTE, 2015). Wenig
bekannt ist bisher wie Tierarzte die zunehmende Da-
tenvernetzung umsetzen und dabei den Datenschutz
bewerten. Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es,
die Sichtweise von Tierdrzten in der Nutztierpraxis
beziiglich der Datenvernetzung und des Datenschutzes
aufzuzeigen.

Material und Methoden

Im Rahmen einer empirischen Erhebung wurden im
Februar und Mérz 2015 Tierarzte (N=28) in NRW unter
anderem zum Einsatz von Datenmanagementsystemen

personlich mittels eines teilstandardisierten Frage-
bogens befragt. Zur Stichprobenziehung wurden die
Tierdrzte mithilfe einer Branchenrecherche ausfindig
gemacht und nach einem zufallsorientierten Verfahren
ausgewahlt. Dabei wurden unter anderem Fragen zu
Datenvernetzung, Datenschutz und -zugriff themati-
siert. Zur Auswertungen wurden relative Haufigkeiten
berechnet.

Ergebnisse

- Datenweiterleitung und Vergiitungsmodelle

Die meisten der befragten Tierdrzte Gbernehmen die
Datenlbermittilung zum Antibiotikaeinsatz fiir ihre
Kunden aus der Landwirtschaft. Nur ein Tierarzt Uber-
nimmt keine Datenweiterleitung an HIT oder QS. Am
haufigsten wird Gber QS oder tGber QS und HIT gemel-
det (Abb. 1, linke Saule). Wird nur Gber QS gemeldet,
Ubernimmt QS die Weiterleitung an HIT und fungiert
somit als Datenbiindler.

Fir den Mehraufwand bzw. fir das Weiterleiten der
Daten gibt es bei den Tierdrzten eine groRRe Vielfalt an
Vergltungsmodellen (Abb. 1, rechte Saule). Allerdings
erhdlt mehr als ein Drittel der Tierdrzte (38%) keine
direkte Vergitung fiir den Mehraufwand der Daten-
meldung.
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Abb. 1 Prozentualer Anteil an Nennungen zu genutzten Da-
tenweiterleitungs- und Vergiitungsmodellen in den befragten
Nutztierpraxen in NRW

- Datenschutz

Alle befragten Tierdrzte sind sich dariiber einig, dass
kein Datenzugriff durch Dritte moglich sein sollte. Hau-
fig genannte Griinde (Uber 20 %) hierflr sind zumeist
ein befiirchteter Datenmissbrauch durch wirtschaftli-
che Interessen, generelle Sorge um den Datenschutz
oder um Missverstandnissen vorzubeugen (Abb. 2).
Vor allem, wenn Schlachtunternehmen Zugriff auf die
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Daten haben, wird dies von den Tierdrzten kritisch
gesehen. Es besteht die Sorge, dass die Schlachtunter-
nehmen einen Einfluss auf das Marktgeschehen
nehmen konnten, indem sie bestimmte Betriebe be-
vorzugen oder far andere nachteilige
Abrechnungsschemata einflihren. Nennungen unter
20% waren u.a. ein beflrchteter Vertrauensverlust
der Landwirte, ein sinkendes Verantwortungsgefihl
fiir die Daten sowie eine verzerrte Dateneingabe und
eine drohende Rechtfertigungspflicht.

Datenschutz | G4 %
Nutzung fir wirtschaftliche Interessen IEE—G—G—G— 6%
aktuelle Situation ausreichend G 6%
Missverstandnissen vorbeugen I 21%
Schlachter bezahlen nach Index |IE— 15%
Datenschutz fir Ldw. M 14%
Einflussnahme Dritter auf eigene Arbeit = 11%
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sinkendes Verantwortungsgefiihl fir Daten 18 4%
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Abb. 2 Prozentualer Anteil an Nennungen (Mehrfach-
nennungen), warum es keinen Datenzugriff durch Dritte auf
die gemeldeten Daten geben soll

Diskussion

Die Ergebnisse zeigen, dass hohe Standards beim Da-
tenschutz aus Sicht der Tierdrzte eine groRe
Bedeutung haben. Die von der Offentlichkeit geforder-
te Transparenz bis auf Kreisebene wird seitens der
Tierarzte deswegen kaum unterstiitzt werden und ist
auch nach der 16. AMG-Novelle nicht angedacht. Die
Gesetzesanderung ist Teil des Antibiotikaminimie-
rungskonzeptes und soll den Antibiotikaverbrauch
dokumentieren und ist dabei fir die behdrdliche
Uberwachung gedacht. Die begrenzte Aussagekraft der
Therapiehaufigkeit kann bei Veroffentlichung zu Fehl-
interpretationen der rein quantitativen Darstellung der
Verbrauchsdaten flihren. Es besteht durch den entste-
henden Druck auf die Tierarzte und Landwirte bei
einer offentlich gemachten Einsicht in Details der The-
rapiehaufigkeit die Gefahr, dass kranke Tiere zu kurz
oder mit einem Reserveantibiotika und kiirzerer Be-
handlungsdauer oder gar nicht behandelt werden, um
kritische Kennwerte zu umgehen. Eine Wirkung des
Antibiotikamonitorings in diese Richtung sollte ver-
mieden werden.

Die Ergebnisse zeigen, dass die befragten Tierarzte das
aktuelle Niveau an Datenschutz als ausreichend einstu-
fen und keine tiefergehenden Datenzugriffsrechte
winschen. Aus Sicht der Tierdrzte besteht neben dem
Datenmissbrauch die Gefahr, dass ein sinkendes Ver-
antwortungsgefiihl fir die Daten entsteht und es zu
einem Vertrauensverlust durch die Landwirte kommt.

In Bezug auf die Vergiitungsmodelle fir die Datenwei-
terleitung zeigen die Ergebnisse, dass haufig keine
direkte Vergitung fiir die Dateniibermittlung erfolgt.
Zugleich gaben die Tierarzte an, dass die Datenweiter-
leitung einen erheblichen Mehraufwand bedeutet und
zum Teil dafiir eine zusatzliche Arbeitskraft bendtigt
wird. Da die Datenweiterleitung fir die Tieradrzte Ar-
beit und somit auch Kosten verursacht, bleibt hier die
Frage offen, wie diese Mehrkosten gedeckt werden.
Die Zahlungsbereitschaft von Landwirten fir Dienst-
leistungen der Datenpflege (Eingabe und
Ubermittlung) von den Tierdrzten wird als eher gering
eingeschatzt. Weitergehende Untersuchung lber den
Zusammenhang von Vergitungsmodellen und der
Kundenbindung bei Tierarztpraxen waren hier von
Interesse.

Der Konflikt zwischen Datennutzung und -schutz ist
haufig eine Barriere fiir eine produktionstibergreifende
Vernetzung betriebsspezifischer Daten. Diese Vernet-
zung wirde eine Verbesserung von
Beratungsleistungen ermoglichen. Dass trotzdem uber
60% der Tierdrzte den Datenschutz als einen Grund
ansehen, den Datenzugriff abzulehnen, zeigt die hohe
Sensibilitdt dieses Themas.

Dariber hinaus stellt sich auch die Frage, wie Verwal-
ter und Besitzer von Daten Uber Datenfreigaben und
Datenschutz entscheiden. Unterschiedliche Motive
spielen eine Rolle den Datenzugang restriktiv zu hand-
haben. Allgemeine Hinweise auf Datenschutz kénnen
dabei auch als Schutz anderer unternehmerischer Inte-
ressen fungieren. Die Komplexitat dieser
Zusammenhange zu durchdringen, zu analysieren und
Losungswege zum Nutzen der beteiligten Akteure auf-
zuzeigen stellt vor dem Hintergrund gréRerer
Datenmengen eine Herausforderung fiir Forschung
und Wirtschaftsakteure dar.
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