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Gefahr von Keimiibertragungen durch Tier- und Personenverkehr in der
Rinderhaltung NRWs aus Betriebsleitersicht
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Einleitung

Landwirte spielen durch ihre spezifische Risikoeinschat-
zung eine zentrale Rolle bei der Kontrolle und Eindam-
mung von Infektionskrankheiten in der Rinderhaltung
(Wapenaar et al. 2017). So kann es zum Beispiel durch
den nicht unterbundenen Zugang von Katzen zum Stall,
die mit Streptococcus canis infiziert sind, zur Ansteckung
der Milchkiihe und zur Mastitisentstehung kommen
(Tikofsky und Zadoks 2005). Ebenso zahlen Schadnager
(Hinds und Singleton 2011) und andere Schéadlinge wie
Fliegen (Voigt 2009) zu moglichen Krankheitslibertra-
gern. Betriebsfremde Personen, wie z.B. der Tierarzt (FLI
2016) oder Viehtransportfahrzeuge (Dorr et al. 2005)
tragen ebenfalls maligeblich zur Verbreitung von nutz-
tierpathogenen Krankheitserregern bei. Um solche inner-
und zwischenbetrieblichen Keimibertragungen zu ver-
meiden, ist der Betriebsleiter als bestimmender Akteur
der wichtigste Einflussnehmer. Zur Analyse der Betriebs-
leitersichtweisen zu diesem Thema, wurde daher eine
qualitative Status quo Erhebung durchgefihrt.

Material und Methoden

Von Oktober bis November 2015 wurden neun leitfa-
dengestitzte Interviews mit rinderhaltenden Betriebslei-
tern in NRW (1 Mutterkiihe, 2 Bullenmast, 6 Milchvieh:
davon 2 biologisch wirtschaftend) mit einer durchschnitt-
lichen Interviewdauer von 78 Minuten wahrend eines
Betriebsrundganges durchgefiihrt. Diese wurden anhand
des NRW-Hygieneleitfadens strukturiert, aufgezeichnet,
transkribiert und das Textmaterial mit der Software
MAXQDA einer qualitativen Inhaltsanalyse unterzogen.
Eine anschlieRende Zusammenfassung der codierten
Zitate mittels der ,Smart Publisher” Funktion sowie eine
zweite, handische Markierung der wichtigsten Zitate
diente der Komprimierung des Materials. Zu den Sicht-
weisen der Betriebsleiter (ber mogliche Keimibertra-
gerquellen im Tier- und Personenverkehr zeigt Tabelle 1
die abgeleiteten Haupt- und Subcodes.

Ergebnisse

Eine komplette Eigenbestandsremontierung wiirde von
milchrinderhaltenden Landwirten bereits praktiziert,
,Wir haben nur eigene Tiere, keine Fremdtiere.”. Bei
Tierzukauf werde jedoch nicht auf Quarantdne geachtet,
LAuktionen, da weifst du grundsétzlich, die sind sauber.
[...] Die kommen sofort in die Herde.” Beziiglich der
Mastbetriebe kdnnten groRe Partien i.d.R. nicht aus nur
einem Herkunftsbetrieb geliefert werden, ,Das ist immer
schwierig bei einem Hdndler, weil wir stallen immer 100
Stiick ein.”.

Eine separate Krankenbucht stiinde nicht auf allen
Milchviehbetrieben bereit, ,,Da sind die frisch abgekalb-

Tab. 1: MAXQDA Codesystem zu méglichen Keimiibertréigerquellen
durch Tier- und Personenverkehr aus Betriebsleitersicht

Codesystem
Tierzukauf
Nein
Ja
Tiergruppen
Andere Tierarten
Abkalbe-und Krankenbucht getrennt
Abkalbe-und Krankenbucht zusammen
Schadlingsbekampfung
Durchfihrung unnotig
Externes Unternehmen
Eigene Durchfuhrung
Kostenglunstiger
Verkehr
Pro Hygiene
Fremdfahrzeuge nicht auf Hof
Besucher
Kein Problem vorhanden
Losungskompetenz
Fremdpersonal
Kein Problem vorhanden
Pro Hygiene/Sauberkeit
Problem vorhanden
LW handelt
LW will nicht handeln
LW kann nicht handeln
Losungskompetenz
Frische/saubere Kleidung
Person bleibt vor Stall
Reinigen/Desinfizieren
Betriebseigene Ressourcen nutzen

ten drin, die Fufslahmen und wenn sie mal wirklich krank
sind.”. Mastkalber wiirden zur Behandlung separiert
aufgestallt, ,,Die kommen nebenan in einen alten Schwei-
nestall.”. Hunde hielte man bewusst im Stall, ,/ch bin
froh, dass ich jetzt seit eineinhalb Jahren den zweiten
Strohstall habe. Vorher war da immer noch ein Hund.”
und ,Unser Haus- und Hofhund, der darf alles.”. Vogel
werden als positiv im Stall betrachtet, ,Es ist einfach
schén, da nochmal Schwalben zusehen, die rein und raus
[fliegen] und zwitschern und sitzen da alle auf der Was-
serleitung.”. Die Schadlingsbekdampfung werde von Hun-
den und Katzen, ,,Schadnager, da haben wir unsere bei-
den Hunde.” und, , Die Katzen, die miissen da hinterher.”
oder gar nicht, ,[Wir machen] Gar nichts. Uberhaupt
nichts.” ibernommen. Wenn eine Bekdmpfung stattfan-
de, dann mit Giftkddern durch einen Dienstleister, , Wir
lassen das machen.” oder in Eigenregie bei Bedarf,
»Wenn du eine Maus siehst oder was hérst, dann machst
du es aber sofort.”. Es bestehe jedoch Besorgnis wegen
moglicher Eigenvergiftung der Haustiere: ,Da miissen wir
wieder aufpassen wegen Hund und Katze.”.

Kadavertransportwagen kdamen nicht auf den Hof, ,Das
Kadaverfahrzeug féhrt i(iber diesen Wirtschaftsweg und
[...] kreuzt nirgendwo irgendwelche Wege, wo Tiere
sind.” und , Die Abholstelle liegt an der Strafse an einem
ehemaligen Treibweg von den Kiihen, da kommt sonst
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kein Auto durch und nichts.”. Wenn einzelne Kiihe zum
Schlachter gehen, wiirden die Fahrer das Auto nicht
verlassen und mit einem Einzelhdnger kommen, , Der
[Fahrer] bleibt im Auto sitzen und kommt mit einem Ein-
zelanhénger, weil ich will keine Gemeinschaftsanhdnger
haben.”. Bei LKW Abholung seien die Fahrzeuge sauber,
,Wenn die bei uns anfangen zu laden, sind die immer
picobello sauber.” und es besteht die Meinung, dass die
Fahrzeuge gereinigt wiirden, ,Die kommen ja gar nicht
dreckig vom Schlachthof runter.”.

Besucher, Kunden bei Direktvermarktung und Feriengas-
te werden als unkritisch betrachtet, , Besucher, die von
der Stadt aus hierhin kommen [...], haben keinen direkten
Kontakt mit irgendeinem Tier vorher gehabt.”. Der Publi-
kumsverkehr werde jedoch gesteuert, ,Wir haben sehr
viel Betriebsbesuche und Publikum. Das ist alles gesteu-
ert und gelenkt von uns.”. Kommen Besucher von eige-
nen Betrieben, wird teilweise Schutzkleidung gefordert,
,[...] dass die dann Uberziehschuhe und Overalls haben.”
und ,,Nicht alle [bekommen Schuhe], weil ich immer sage,
wenn sie hier anfangen, kénnen sie eigentlich gar nichts
mitbringen.”. Beziiglich des Fremdpersonals achten die
Landwirte auf Hygiene, ,Ein Viehhdndler kommt mir
nicht in die Stallungen rein.”. In der Mast mussten die
Fahrer jedoch beim Aufladen helfen, ,, Wenn wir die gro-
fen Bullen verladen [...], ich kann das ja nicht alleine.”.
Vertreter sehen Landwirte nicht immer als Gefahren-
quelle, ,Man wird es auch keinem verbieten [den Stall zu
betreten], man denkt ja auch nicht so weit.” und ,,Das
Problem finde ich, sind die Vertreter, die viel auf dem Hof
rumkommen.”. Bei Tierdarzten und Besamungstechnikern
werde eine gewisse Personalhygiene eingehalten, ,, Wenn
die [Kittel vom Tierarzt] dementsprechend dreckig sind,
Zieht er sich einen neuen an.” und , Die Stiefel [vom Be-
samungstechniker] werden gut saubergemacht.”. Das
Bereitstellen betriebseigener Kleidung sei sehr aufwan-
dig, ,Ich muss dann fiir jeden [der drei Tierdirzte] alles
hier stehen haben. Ich glaube, dass sich im Milchviehbe-
reich das Risiko in Grenzen hdilt.”.

Diskussion

Unterschiede in den Sichtweisen zur Gefahr einer Keim-
Ubertragung durch Tier- und Personenverkehr zwischen
Betriebsleitern des Mutterkuh- sowie der biologisch und
konventionell wirtschaftenden Betriebe konnten nicht
herausgestellt werden. Auch zwischen den Mast- und
Milchviehbetriebsleitern konnten lediglich produktions-
technisch bedingte Unterschiede gefunden werden.

Es besteht ein hohes Vertrauen der Betriebsleiter gegen-
Uber externen Akteuren der Landwirtschaft, sodass z.B.
Zukauftiere, Schlachtviehtransporter, Besucher und Tier-
arzte nicht pauschal als Gefahrenquelle der Erregerein-
tragung wahrgenommen werden. Akteuren, die seltener
auf die Betriebe kommen, stehen die Landwirte jedoch
kritischer gegeniiber als dem Tierarzt oder Besamungs-
techniker. So sollen beispielsweise Kadaverfahrzeuge die
Betriebsgrenze nicht Uberfahren und Viehhdndler wer-
den teilweise aufgefordert, auf dem jeweiligen Betrieb
zuerst aufzuladen. Dass Milchviehbetriebe auch kom-

plette Eigenremontierung durchfiihren, kommt dem
Schutz vor einem Erregereintrag durch Fremdtiere ent-
gegen. Das Problem fiir Mastbetriebe, groRe Tierzahlen
aus einem Betrieb mit unterschiedlichen Hygieneniveaus
erhalten zu kénnen, scheint nicht auf Ebene der Betriebe
|Gsbar.

Kritisch sind die Ergebnisse zur teilweise fehlenden Tren-
nung der Abkalbe- sowie Krankenbereiche in den Milch-
viehbetrieben einzuschatzen. Hier sollten die Betriebslei-
ter versuchen, die stallbaulichen Gegebenheiten zu op-
timieren, um weder die frisch abgekalbte Kuh, noch das
Kalb zu gefdhrden.

Zudem wird die Schadnager- und Schadlingsbekampfung
nicht gemaR aktuellen, wissenschaftlichen Empfehlun-
gen durchgefiihrt. Hierbei begegnen sich zwei Probleme.
Eine Bekampfung von Schadlingen durch Hunde und
Katzen ist unzureichend und sie kénnen wiederrum Erre-
ger auf die Rinder (ibertragen. Die Haustiere haben je-
doch einen hohen Stellenwert bei den Betriebsleitern
und auch weitere Tiere, wie Vogel, gehdren haufig zum
Gesamtbild des landwirtschaftlichen Betriebes dazu.
Dasselbe gilt fir den Publikumsverkehr, sodass die Be-
triebsleiter ihre Stalle nicht verschliefen, sondern sie
zuganglich fir interessierte Besucher haben mdchten.
Entsprechende SchutzmaRnahmen, wie die Bereitstel-
lung von Einmalkleidung fiir landwirtschaftliche Besucher
und die Lenkung der Besucherstrome, werden teilweise
bereits realisiert.

Die Sichtweisen der Betriebsleiter lassen den Schluss zu,
dass ein differenziertes Bewusstsein Uber die Gefahr
einer Keimubertragung durch Tier- und Personenverkehr
auf ihren Betrieben besteht. Die Kommunikation (ber
Gefahrenpotentiale sowie die Entwicklung und Bereit-
stellung praxistauglicher Umsetzungshilfen fur Hygiene-
malnahmen kénnten zu einer Verringerung des Ver-
schleppungspotenzials und damit zur Reduktion der
Keimilbertragung im Sinne einer verbesserten Tier-
gesundheit in der Rinderhaltung beitragen.
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