Fachhochschule i @
Sldwestfalen

Notizen aus der Forschung

Nr. 61/Oktober 2017

Vertranken von Sperrmilch an Kdlber — Motivation und Analyse
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Einleitung

Der Begriff ,Sperrmilch” umfasst Milch, die den Quali-
tatsanspriichen einer vermarktungsfahigen Milch nicht
entspricht. Es handelt sich dabei um Kolostralmilch,
Milch von euterkranken Kiihen und Milch von Kihen, die
mit Medikamenten behandelt wurden, die zu einer ent-
sprechenden Wartezeit fiuhren. Sperrmilch wird won
vielen Betrieben fiir die Versorgung der Kilber genutzt
und selten verworfen oder einer anderen Nutzung (z.B.
Biogas) zugefiihrt (AusTt 2013). Dabei birgt das Verfuttern
von Sperrmilch Risiken in sich. Eine hohe Keimbelastung
kann u. a. zum Ausbruch von Erkrankungen filihren
(MOoORE et al. 2009). Speziell der hohe Gehalt an colifor-
men Keimen kann die Entwicklung neugeborener Kalber
in den ersten Lebenswochen stark beeintrachtigen
(MERGENTHALER et al. 2017). Dabei kann eine Kontamina-
tion mit Keimen tber die Melkkanne oder den Separati-
onsbehilter erfolgen (RIENHOFF et al. 2017). Problema-
tisch ist das Verfuttern von Sperrmilch auch unter Be-
ricksichtigung von gesetzlichen Vorschriften. Nach VO
(EG) 178/ 2002 ist es verboten, nicht sichere Futtermit-
tel, die die Gesundheit von Mensch und Tier beeintrach-
tigen konnen zu verfiittern. Das Lebensmittel und Fut-
termittelgesetzbuch (LFGB) vom 03.06.2013 verbietet es,
Futtermittel zu verfiittern, die geeignet sind, ,durch in
tierischen Ausscheidungen vorhandene unerwiinschte
Stoffe, die ihrerseits bereits im Futtermittel enthalten
gewesen sind, den Naturhaushalt zu gefahrden”.

Im Rahmen des Projekts ,Tierhygiene in der NRW-
Rinderhaltung — Status quo der Hygienesituation und des
Hygienebewusstseins - Anreizsysteme zur Hygienever-
besserung schaffen” befasst sich diese Teilstudie mit der
Analyse zur Verwendung von Sperrmilch als Futtermittel
in ausgewdhlten NRW-Milchviehbetrieben (n=19). Dabei
wird auch die Motivation der Betriebsleiter zum Vertran-
ken der Sperrmilch untersucht.

Material und Methoden

Im Zeitraum Marz bis Mai 2016 wurden neben der Erhe-
bung von Daten zum Umgang mit Kolostrum und zur
Erstversorgung von Kalbern auch deren Gesundheitsda-
ten erhoben. Zusatzlich wurden Untersuchungen won
Kolostrum in den Laboren der Fachhochschule Stiidwest-
falen in Soest durchgefiihrt. Daher konzentrierte sich die
Auswahl der Betriebe in einem Radius von 50 km um den
FH Standort in Soest. Neben den Untersuchungen wur-
den die 19 teilnehmenden Betriebsleiter mittels eines
teilstandardisierten Fragebogens gebeten, zum Verfit-
tern von Sperrmilch im eigenen Bestand Auskunft zu

geben. Zunachst wurde gestitzt abgefragt, ob und an
welche Kalber Sperrmilch im eigenen Betrieb verfiittert
wird, nachfolgend konnten gestiitzte Angaben zur Moti-
vation der Sperrmilchverflitterung vorgenommen wer-
den, wobei Mehrfachnennungen moglich waren. Ab-
schlieBend wurde ungestiitzt nach Nachteilen aus Sicht
der Betriebsleiter bei der Sperrmilchverfiitterung gefragt.

Ergebnisse

Es gaben 12 von 19 Betriebsleitern an, im Betrieb anfal-
lende Sperrmilch an Kalber zu vertranken. Innerhalb
dieser Gruppe wird jedoch unterschiedlich vorgegangen.
Sieben Betriebsleiter vertrdnken Sperrmilch an alle Kal-
ber des Betriebes. Zwei Landwirte vertranken die Sperr-
milch ausschlieBlich an Bullenkdlber und drei weitere
vertranken ebenfalls an die Bullenkalber, jedoch selektiv
auch an Mutterkdlber. Bei der Begriindung, warum
Sperrmilch an Kélber vertrankt wird, gaben die meisten
der 12 Betriebsleiter (n=10) an, dies aus Kostengriinden
zu tun. Die Aussagen, dass Milch ein Lebensmittel ist und
daher vertrankt werden sollte und dem traditionellen
Vorgehen, weil es in dem Betrieb immer schon gemacht
wurde, wird im Fragebogen mit nahezu gleicher Anzahl
geteilt. Zwei Betriebsleiter geben an, Sperrmilch an die
Kalber zu verfittern, weil es den Kalbern nicht schadet
(siehe Abb. 1).

Q

Abb.1: Anzahl Nennungen bei gestiitzt abgefragten
Griinden, Sperrmilch an Kilber zu vertranken (n=25)

® aus Kostengriinden

® Millch ist ein Lebensmittel

m wurde Immer schon so gemacht
m Kdllber nehmen keinen Schaden

Durch Mehrfachnennungen werden gehauft die Kosten-
grinde und ,Milch ist ein Lebensmittel” kombiniert mit
dem traditionellen Vorgehen genannt. Bei der Frage zu
den moglichen Nachteilen eines Vertrankens von Sperr-
milch beschreiben 11 der 12 Sperrmilch vertrankenden
Betriebsleiter eine mogliche Resistenzbildung der Bakte-
rien bei den Kdlbern. Zwei weitere Betriebsleiter verbin-
den mit dem Vertranken von Sperrmilch eine mogliche
Ubertragung von Krankheitserregern.

Diskussion

Die Ergebnisse der Befragung zeigen unterschiedliche
Einstellungen der Betriebsleiter im Umgang mit Sperr-
milch. Bei der Begriindung, warum Sperrmilch an Kalber
verflttert wird, gibt es unterschiedliche Argumentati-
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onsansatze (Abb. 1). Die Befragung der Landwirte fand in
einer Niedrigpreisphase statt, in der die dkonomische
Situation der Betriebe angespannt war. Dies kdnnte ein
Grund fiir die zehn Betriebsleiter sein, Kostengriinde fiir
das Vertranken der Sperrmilch zu nennen. Jedoch merkte
nur ein Betriebsleiter an, normalerweise keine Sperr-
milch an Kalber zu verfittern, dies aber temporar zu tun,
um Kosten zu minimieren. Fiir einige Betriebsleiter spielt
die Wertschatzung des vermeintlichen Lebensmittels
offensichtlich eine groRere Rolle. Da aus Sicht der Be-
triebsleiter alternative Nutzungsmoglichkeiten entfallen,
bleibt nur der Nutzen im eigenen Bestand, wenn die
Milch nicht verworfen werden soll. Dabei ist eine mogli-
che Gefahr fir die Kalber visuell nicht prasent. Dies wird
auch beim traditionellen Umgang mit dem Vertranken
von Sperrmilch deutlich. Sperrmilch wurde in einigen
Betrieben immer schon an Kalber verflttert. Bei der
Antwortmoglichkeit, dass die Kalber keinen Schaden
nehmen, konnten sich nur zwei Betriebsleiter wiederfin-
den. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass zehn der
zwolf Betriebsleiter eine gesundheitliche Beeintrachti-
gung der Kalber durch das Vertranken von Sperrmilch
nicht ausschlieRen, sie diese aber trotzdem verfittern
(siehe Abb.1). Noch deutlicher wird das billigende Hin-
nehmen von eklatanten Nachteilen bei der Nennung von
Resistenzproblemen beim Vertranken von Sperrmilch.
Hierbei gaben 11 der 12 Betriebsleiter, die Sperrmilch im
Betrieb an Kéalber vertranken, ungestitzt an, durch das
Vertranken Resistenzen zu beflirchten.

Die Mehrzahl der Studien zur Resistenzbildung in Folge
des Vertrdankens von Sperrmilch kommt zum Ergebnis,
dass es bei der Verabreichung von Milch antibiotisch
behandelter Kithe zur Resistenzbildung kommen kann
(LANGFORD et al. 2003, WRAY et al. 2003). Andere Studien
haben sich mit dem Pasteurisieren von Sperrmilch vor
der Gabe an die Kéalber beschaftigt. Eine Keimreduktion
auf ein unbedenkliches Mall wurde dem Pasteurisieren,
dem Erhitzen der Milch, zugesprochen (KNAPPSTEIN U.
HAMMER 2007, WITTMANN U. HAMMER 2007). Jedoch fuhrt
das Pasteurisieren nicht zu einer Reduktion der antibioti-
schen Rickstdnde in der Milch (KNAPPSTEIN u. SUHREN
2007), wodurch es zu einer anndhernd therapeutischen
Dosierung von Antibiotika fir Kélber kommen kann
(WAGNER 2014). Unter Berlicksichtigung anderer maogli-
cher Krankheitslibertragungen, wie beispielsweise der
Paratuberkulose, konnte durch das Erhitzen ein Ubertra-
gen der Krankheitserreger nicht ausreichend verhindert
werden. Selbst wenn die Kalber nur mit pasteurisierter
Sperrmilch von unbehandelten Kiihen getrankt werden,
bleibt demnach ein Restrisiko, Krankheiten zu Ubertra-
gen. Uberraschend ist, dass es keine gesetzlichen Vorga-
ben und offiziellen Empfehlungen gibt, wie Sperrmilch
gesetzeskonform entsorgt werden kann (vgl. WAGNER
2014).

Auch wenn Kostengriinde und die Wertschatzung des
vermeintlichen Lebensmittels Milch aus Sicht der Land-
wirte kurzfristig ein Verfiittern der Sperrmilch teilweise
erklaren konnen, ist es bei langfristiger Betrachtung
deutlich in Frage zu stellen. Vor allem ist unter den Ge-
sichtspunkten der moglichen Krankheitsiibertragung und
Ausbildung von Resistenzen, die in den Betrieben und
den Tieren zu zeitlich verschobenen Problemen fiihren
konnen und letztendlich auch den Menschen, als Konsu-
menten tierischer Produkte betreffen kdnnten, nicht
sinnvoll und fir eine zukunftsfihige, in der Offentlichkeit
akzeptierte Tierhaltung kontraproduktiv. Eine zukunfts-
trachtige Tierhaltung produziert aufgrund eines erhéhten
Gesundheitsstatus geringere Mengen an Sperrmilch.
Unter dem Aspekt der Langlebigkeit sollte das biologi-
sche Potential durch optimale Versorgung der Kélber
ausgeschopft werden. Kurzfristig kdnnte das Verwenden
unterschiedlich gekennzeichneter Melkkannen fir das
getrennte Auffangen von Trankemilch und Sperrmilch
direkt beim Melkvorgang ein erster Losungsansatz sein.
Positive Effekte verblassen jedoch, wenn die Kanne nicht
ausreichend gereinigt wird (RIENHOFF et al. 2017).
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