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Einleitung

Die rinderhaltende Landwirtschaft steht in Deutsch-
land einerseits weiterhin unter Kostendruck (Ermann
et al.,, 2017), anderseits steigen die hygienischen
Anforderungen an die Tierhaltung. Nachdem es bei-
spielsweise immer wieder Einschleppungen von BVD
in Nordrheinwestfilische Betriebe gibt, wird deutlich,
dass in der Rinderhaltung zukiinftig mehr Aufwand
fir die Umsetzung hygienischer MalRinahmen geleis-
tet werden muss, um Tierseuchen praventiv entge-
genzuwirken. Bei den schwierigen 6konomischen
Rahmenbedingungen stellt sich jedoch die Frage,
unter welchen Voraussetzungen Landwirte bereit
sind, die Hygienesituation auf ihren Betrieben zu
verbessern. Es kann davon ausgegangen werden,
dass Kosten langfristig lber eine verbesserte Be-
triebshygiene gesenkt werden kénnen. Ob zusatzlich
staatliche Forderungen oder Anreizsysteme von
Schlachthofen und Molkereien ebenfalls fordernde
Faktoren fiir eine gesteigerte Betriebshygiene sein
konnen, steht zur Diskussion.

Ziel der vorliegenden Untersuchung war es daher,
unterschiedliche férdernde Faktoren bei der Umset-
zung hygienischer MaRnahmen auf rinderhaltenden
Betrieben zu analysieren.

Material und Methoden

Von Oktober bis November 2015 wurden neun leitfa-
dengestiitzte Interviews auf rinderhaltenden Betrie-
ben in NRW (2 Bullenmast, 1 Mutterkuh, 6 Milchvieh)
strukturiert anhand des NRW-Hygieneleitfadens
durchgefiihrt. Die Interviews wurden aufgezeichnet,
transkribiert und das Textmaterial mit der Software
MAXQDA einer qualitativen Inhaltsanalyse unterzo-
gen. Die Aussagen der Betriebsleiter wurden vier
Kategorien zugeordnet und fordernde Faktoren fir
die Umsetzung hygienischer Mallnahmen abgeleitet.

Ergebnisse

- Qualitét der Endprodukte

Die Landwirte seien bestrebt, ein hygienisch ein-
wandfreies Lebensmittel zu produzieren: ,,Wenn ich
das ohne Zusatzstoffe machen will und will die Halt-
barkeit haben, kann ich keine Keime in der Milch ge-
brauchen.” Und: ,,Danach sind die Striche super sau-
ber, wenn das [Zitzendesinfektionsmittel] 30 Sekun-
den eingewirkt ist, dann macht es auch Spafs, die
Milch hinterher zu trinken.” Milch musse in einer
sauberen Umgebung produziert werden: ,Ich wiirde
es peinlich finden, wenn ich in so eine versiffte Bude

reingehen miisste und sage, hier melke ich und hier,
wollt ihr ein Glas Milch trinken?” Durch eine hofeige-
ne Milchverarbeitung seien Landwirte starker fur die
Umsetzung hygienischer MaRnahmen sensibilisiert:
»Nur weil wir das hier alles [Milchviehhaltung und
Hofmolkerei] unter einem Dach haben, betrifft uns
das dann natiirlich nochmal doppelt. Oder haben wir
uns dann vielleicht auch schon ein bisschen eher mit
auf die Beine gemacht, das ordentlich zu gestalten.”

- Biologische und wirtschaftliche Leistung

Hygienische MaBnahmen werbesserten durch Leis-
tungssteigerung die Wirtschaftlichkeit der Milchvieh-
haltung: ,Boxenhygiene, mit dem Rechen durchge-
hen, Spalten abschieben, Klauenpflege; wenn man die
konsequent und gut macht, dann danken einem die
Kiihe das sofort durch eine bessere Leistung. Sei es
von der Milch, sei es von der Fruchtbarkeit, sei es vom
Krankheitsstatus her. Das dauert keine drei Wochen.
Dann dankt die Kuh das durch ein besseres Wohlbe-
finden, héhere Futteraufnahme, durch eine stabile
Milchleistung und alles funktioniert.” Auch tber Kos-
teneinsparungen aufgrund einer stabilen Tiergesund-
heit durch verbesserte Hygiene kann die Wirtschaft-
lichkeit steigen: , Fiir den normalen Betrieb sollte es ja
wichtig sein, dass, wenn er eine gute Hygiene hat,
einen geringeren Keimdruck, nachher vielleicht auch
Kosten sparen kann in Ausféillen oder in Medikamen-
tenkosten und diesen ganzen Sachen, was Milch-
viehhygiene mit sich bringt. Oder eine Leistungsstei-
gerung. Das ist die Motivation des normalen Land-
wirts.” Wenn der Mehraufwiand fiir die Durchflihrung
von Malnahmen zusatzlich entlohnt wirde, stiege
die Umsetzungsbereitschaft weiter: ,Aber dafiir wird
es dann ja auch nicht bezahlt. Das ist ja der Faktor,
warum es nicht gemacht wird. Wir wiirden das
wahrscheinlich alles machen, wenn es dann auch
dafiir honoriert wird.” Markenprogramme mit Be-
lohnungssystem stellten hierzu eine Moglichkeit
dar: ,,[Meine Molkerei] geht zundchst mal den Weg
der Belohnung.” Die einzelbetriebliche Wirtschaft-
lichkeit misse starker bertcksichtigt werden, wenn
Vorgaben zur Tierhaltungshygiene gemacht wer-
den, um die Umsetzungsbereitschaft zu erhéhen:
,Und wenn die dann noch hingehen und bringen die
Betriebswirtschaft ein bisschen rein, dass das auch
wieder passt, dann hab ich da was geregelt, was
nachhaltig ist.”
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- Einzelbetriebliche Wirksamkeitsnachweise

Die Griinde hygienischer MalRlnahmen miussten fir
Landwirte transparent sein: ,Dann haben wir wahr-
scheinlich auch eine bessere Akzeptanz. Wenn wir
das nachvollziehen kénnen, warum und weshalb,
dann ist ja mit Sicherheit in den Betrieben die Ak-
zeptanz auch hoch, dass es dann auch durchgefiihrt
wird.” Zusatzlich mussten die Vorteile aufgezeigt
werden: ,Aber man muss diese Chancen rausarbei-
ten, die eine gute Hygiene fiir einen einzelnen Betrieb
hat. Das Potential, was da drinsteckt, das muss man
versuchen nach aufien zu stellen und dann steigen die
Landwirte auch, denke ich, ein.”

- Praktikabilitéit

Zudem sollte bei MaBnahmenentwicklung die
Praktikabilitat in den betrieblichen Arbeitsablaufen
bericksichtigt werden um eine nachhaltige Umset-
zung durch Landwirte zu gewahrleisten: , Das sind
dann immer Sachen, wo ich sage, dann merkst du,
wenn der Praktiker mit dabei safs. Wenn so ein Pro-
gramm gestrickt wird, da sitzen die Fachleute, die
sagen, was wiinschenswert wdre und auf der anderen
Seite sitzt der Praktiker, was ist machbar. Wo jeder
auf Dauer sich mit identifizieren kann, da bleibt das
auch. Das wird nicht mehr in Frage gestellt." Die mog-
liche Umsetzbarkeit auf den Betrieben hdange von den
Kosten der MaBnahmen ab: ,Ja, das muss schon gut
sein, aber das muss auch irgendwo noch zu héndeln
sein. Und deshalb ist, glaube ich, der ganz weit vorne,
der sich was liberlegt, was wirklich umsetzbar ist. Wo
der Praktiker vor Ort sagen kann okay. Ich erkenne ja
eine gewisse Notwenigkeit, aber das ist jetzt eine
Machart, wo ich es auch noch umsetzen kann, wo es
nicht zu teuer wird." Umsetzbarkeit wird ebenfalls mit
wenig Aufwand gleichgesetzt: ,Das muss in der Praxis
handhabbar sein, muss umsetzbar sein, man muss es
machen kénnen. Mit wenig Aufwand, dann wird es
auch gemacht. Alles andere funktioniert nicht."

Diskussion

Betriebsleiter der Milchviehbetriebe sprachen in Be-
zug auf die Milchproduktion Kriterien fir die Pro-
duktqualitat an, fir die ein entsprechendes Hygie-
nemanagement erforderlich ist. Férdernde Faktoren
sind somit die im Berufsverstandnis verankerte Inten-
sion und das Bewusstsein darliber, ein hygienisch
einwandfreies, hochwertiges Produkt fir die Huma-
nernahrung zu erzeugen. Dabei spielen auch emotio-
nale Aspekte bezogen auf Sauberkeit und Ekelver-
meidung eine Rolle.

Zusatzliche Qualitatsstandards, die den Einsatz von
z.B. Konservierungsstoffen verbieten, setzen hierbei
des Weiteren eine einwandfreie Rohmilch voraus.
Dieses Hygienebewusstsein scheint noch hoher zu
sein, wenn es sich um Hofmolkereien handelt. Eine

wirtschaftliche Beteiligung an der Weiterverarbeitung
der Rohstoffe wirkt demnach férdernd auf die Be-
triebshygiene.

Dass die Landwirte der Mast-/Mutterkuhbetriebe
nicht die Produktqualitat ansprachen, kénnte daran
liegen, dass Hygienemangel in der Mastrinderproduk-
tion als weniger gefahrdend fiir die Produktqualitat
wahrgenommen werden. Diese wird in der Regel
eher durch Faktoren wie dem Muskel- und Fettver-
haltnis oder dem Tropfsaftverlust bestimmt, welche
durch Hygiene kaum beeinflussbar sind. Somit treten
TierhaltungshygienemaBRnahmen fir den Fleisch er-
zeugenden Landwirt moglicherweise in den Hinter-
grund. Die Risiken einer Erregeribertragung vom
Produkt Fleisch auf den Menschen wird nicht wahr-
genommen.

Beziiglich der Wirtschaftlichkeit lassen sich mehrere
differenziert genannte fordernde Faktoren finden.
Hierzu zahlt unter anderem eine hohere biologische
Leistung, sodass auch die wirtschaftliche Leistung pro
Tier steigen kann. Durch eine stabilisierte Tier-
gesundheit konnen zusatzlich Kosten fiir z.B. Arznei-
mittel gesenkt werden. Es gibt also Hinweise von
Landwirten aus der Praxis, dass sich HygienemaR-
nahmen an sich wirtschaftlich lohnen kénnen. Ander-
seits deuten die Aussagen zur finanziellen Férderung
auch auf die Grenzen der einzelbetrieblichen Wirt-
schaftlichkeit hin. Daher sollte die Analyse der einzel-
betrieblichen Wirtschaftlichkeit von HygienemaR-
nahmen zukiinftig starker in den Fokus der Forschung
gerlickt werden. Voraussetzung dafir sind Wirksam-
keitsnachweise einzelner HygienemalRnahmen, die
dann auch direkt die Umsetzungswahrscheinlichkeit
fordern kénnten.

Sollten die von den Landwirten in den Interviews
gestellten Hinweise (1) zur Geringhaltung des finanzi-
ellen und zeitlichen Aufwandes sowie (2) zu einzelbe-
triebswirtschaftlichen Effizienznachweisen und (3)
einer ausreichenden MaRnahmenbegriindung unter
(4) Einbezug von Praktikern in die Entwicklung von
Hygienemanagementkonzepten zukiinftig bericksich-
tigt werden, kdnnte eine Verbesserung der Hygienesi-
tuation rinderhaltender Betriebe erreicht werden.
Zusatzliche Schulungen zu Produktqualitat und Ver-
braucherschutz kénnten ebenfalls in Betracht gezo-
gen werden.
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