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‐ Einzelbetriebliche Wirksamkeitsnachweise  
Die  Gründe  hygienischer  Maßnahmen  müssten  für 

Landwirte transparent sein: „Dann haben wir wahr‐
scheinlich auch eine bessere Akzeptanz. Wenn wir 
das  nachvollziehen  können,  warum  und  weshalb, 
dann  ist  ja mit Sicherheit  in den Betrieben die Ak‐
zeptanz auch hoch, dass es dann auch durchgeführt 
wird.“  Zusätzlich  müssten  die  Vorteile  aufgezeigt 
werden:  „Aber man muss  diese  Chancen  rausarbei‐
ten, die eine gute Hygiene für einen einzelnen Betrieb 
hat. Das Potential, was da drinsteckt, das muss man 
versuchen nach außen zu stellen und dann steigen die 
Landwirte auch, denke ich, ein.“  

‐ Praktikabilität  

Zudem  sollte  bei  Maßnahmenentwicklung  die 
Praktikabilität in den betrieblichen Arbeitsabläufen 
berücksichtigt werden um eine nachhaltige Umset‐
zung durch  Landwirte  zu  gewährleisten:  „Das  sind 
dann  immer  Sachen, wo  ich  sage,  dann merkst  du, 
wenn der Praktiker mit dabei  saß. Wenn  so ein Pro‐
gramm  gestrickt  wird,  da  sitzen  die  Fachleute,  die 
sagen, was wünschenswert wäre und auf der anderen 
Seite  sitzt  der  Praktiker, was  ist machbar. Wo  jeder 
auf Dauer  sich mit  identifizieren  kann, da bleibt das 
auch. Das wird nicht mehr in Frage gestellt." Die mög‐
liche Umsetzbarkeit auf den Betrieben hänge von den 
Kosten der Maßnahmen ab: „Ja, das muss schon gut 
sein, aber das muss auch  irgendwo noch  zu händeln 
sein. Und deshalb ist, glaube ich, der ganz weit vorne, 
der sich was überlegt, was wirklich umsetzbar ist. Wo 
der Praktiker vor Ort sagen kann okay. Ich erkenne ja 
eine  gewisse  Notwenigkeit,  aber  das  ist  jetzt  eine 
Machart, wo  ich es auch noch umsetzen kann, wo es 
nicht zu teuer wird." Umsetzbarkeit wird ebenfalls mit 
wenig Aufwand gleichgesetzt: „Das muss in der Praxis 
handhabbar sein, muss umsetzbar sein, man muss es 
machen  können. Mit wenig  Aufwand,  dann wird  es 
auch gemacht. Alles andere funktioniert nicht." 
 
Diskussion 
Betriebsleiter der Milchviehbetriebe  sprachen  in Be‐
zug  auf  die  Milchproduktion  Kriterien  für  die  Pro‐
duktqualität  an,  für  die  ein  entsprechendes  Hygie‐
nemanagement  erforderlich  ist.  Fördernde  Faktoren 
sind somit die im Berufsverständnis verankerte Inten‐
sion  und  das  Bewusstsein  darüber,  ein  hygienisch 
einwandfreies,  hochwertiges  Produkt  für  die Huma‐
nernährung zu erzeugen. Dabei spielen auch emotio‐
nale  Aspekte  bezogen  auf  Sauberkeit  und  Ekelver‐
meidung eine Rolle. 
Zusätzliche  Qualitätsstandards,  die  den  Einsatz  von 
z.B.  Konservierungsstoffen  verbieten,  setzen  hierbei 
des  Weiteren  eine  einwandfreie  Rohmilch  voraus. 
Dieses  Hygienebewusstsein  scheint  noch  höher  zu 
sein, wenn es sich um Hofmolkereien handelt. Eine  

 

wirtschaftliche Beteiligung an der Weiterverarbeitung 
der  Rohstoffe  wirkt  demnach  fördernd  auf  die  Be‐
triebshygiene.  
Dass  die  Landwirte  der  Mast‐/Mutterkuhbetriebe 
nicht  die  Produktqualität  ansprachen,  könnte  daran 
liegen, dass Hygienemängel in der Mastrinderproduk‐
tion  als weniger  gefährdend  für  die  Produktqualität 
wahrgenommen  werden.  Diese  wird  in  der  Regel 
eher  durch  Faktoren wie  dem Muskel‐  und  Fettver‐
hältnis oder dem   Tropfsaftverlust bestimmt, welche 
durch Hygiene kaum beeinflussbar sind. Somit treten 
Tierhaltungshygienemaßnahmen  für  den  Fleisch  er‐
zeugenden  Landwirt  möglicherweise  in  den  Hinter‐
grund.  Die  Risiken  einer  Erregerübertragung  vom 
Produkt  Fleisch  auf den Menschen wird nicht wahr‐
genommen. 
Bezüglich  der Wirtschaftlichkeit  lassen  sich mehrere 
differenziert  genannte  fördernde  Faktoren  finden. 
Hierzu  zählt unter anderem eine höhere biologische 
Leistung, sodass auch die wirtschaftliche Leistung pro 
Tier  steigen  kann.  Durch  eine  stabilisierte  Tier‐
gesundheit können  zusätzlich Kosten  für  z.B. Arznei‐
mittel  gesenkt  werden.  Es  gibt  also  Hinweise  von 
Landwirten  aus  der  Praxis,  dass  sich  Hygienemaß‐
nahmen an sich wirtschaftlich lohnen können. Ander‐
seits deuten die Aussagen zur  finanziellen Förderung 
auch  auf  die  Grenzen  der  einzelbetrieblichen Wirt‐
schaftlichkeit hin. Daher sollte die Analyse der einzel‐
betrieblichen  Wirtschaftlichkeit  von  Hygienemaß‐
nahmen zukünftig stärker in den Fokus der Forschung 
gerückt werden. Voraussetzung dafür  sind Wirksam‐
keitsnachweise  einzelner  Hygienemaßnahmen,  die 
dann  auch  direkt  die  Umsetzungswahrscheinlichkeit 
fördern könnten.  
Sollten  die  von  den  Landwirten  in  den  Interviews 
gestellten Hinweise (1) zur Geringhaltung des finanzi‐
ellen und zeitlichen Aufwandes sowie (2) zu einzelbe‐
triebswirtschaftlichen  Effizienznachweisen  und  (3) 
einer  ausreichenden  Maßnahmenbegründung  unter 
(4)  Einbezug  von  Praktikern  in  die  Entwicklung  von 
Hygienemanagementkonzepten zukünftig berücksich‐
tigt werden, könnte eine Verbesserung der Hygienesi‐
tuation  rinderhaltender  Betriebe  erreicht  werden. 
Zusätzliche  Schulungen  zu  Produktqualität  und  Ver‐
braucherschutz  könnten  ebenfalls  in  Betracht  gezo‐
gen werden. 
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