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Einleitung

Studien Uber den Wasserverbrauch von Schweinen
sind komplex. So hangt der Wasserbedarf zum
einen vom Wasserverlust (lUber Harn, Kot, die
Atemluft) ab und wird zudem beeinflusst vom
Verhalten, dem Alter, der Lebendmasse und dem
Leistungsniveau der Tiere, sowie auch von der
Umgebungstemperatur und der Zusammensetzung
des Futtermittels (MROz et al. 1995). Yang et al. gibt
den Wasserbedarf mit 120-130 ml/kg bei Futterung
mit Trockenfutter an (YANG et al. 1981). Auf diese
Veroffentlichung, die den Wasserverbrauch von
4-9 Schweinen untersucht, stitzen sich zahlreiche
Publikationen.  Ziel der hier vorliegenden
Untersuchung war es, den Wasserverbrauch einer
groReren Anzahl von Mastschweinen unter
Praxisbedingungen zu untersuchen.

Material & Methoden

Die Studie wurde auf zwei konventionellen
Mastbetrieben in NRW durchgefiihrt, wobei der
Wasserverbrauch von insgesamt 1.582 Schweinen
[Betrieb Trockenflitterung (TF)], bzw. von insgesamt
1.502 Schweinen [Betrieb Flussigfutterung (FF)] in je
zwei Durchgangen untersucht wurde. Die Ferkel des
Betriebs FF wurden mit 70 Tagen [(29,7 kg),
Mastwoche 1] eingestallt und erhielten Flussigfutter
Uber ein Flissigfutterungssystem (Eigenmischung
Getreide mit 24,5 — 22,0 % TS), wahrend die Ferkel
des Betriebs TF mit 77 Tagen [(34,1 kg), Mastwoche
2] getrenntgeschlechtlich eingestallt wurden und
Gber einen Breiautomaten mit Trockenfutter der
Firma Salko (Rothkotter, Meppen) ad libitum
gefuttert wurden. Auf beiden Betrieben war die
Genetik der Tiere Danzucht x Pi. Alle Tiere erhielten
ad libitum Zugang zu Wasser Uber Nippeltranken.
Alle  Durchginge erfolgten aullerhalb  der
Sommermonate (Betrieb TF: Ende August bis
Dezember 2014 bzw. Januar bis April 2015 und
Betrieb FF: Ende September 2015 bis Januar 2016
bzw. Ende Januar bis Mai 2016). Auf beiden
Betrieben wurde der Wasserzdhler pro Abteil
taglich abgelesen. Betrieb TF verfiigt zusatzlich tGber
ein Stalltemperaturmessgerat, das halbstiindlich
Temperaturwerte aufzeichnet. Fir die
Temperaturangaben von Betrieb FF wurden die
Daten des Deutschen Wetterdienstes der Station
Lippstadt Bockenforde herangezogen.  Zur

statistischen Analyse wurde ein Zweistichproben
t-test mittels IBM® SPSS® Statistics 21.0
durchgefihrt.

Ergebnisse

Die Durchgiange wurden jahreszeitlich auBerhalb
der Sommermonate durchgefiihrt, sodass die
gemessenen Stalltemperaturen sehr konstant sind
und keinen grolRen Tagesschwankungen
unterliegen. Im Trockenfltterungsstall wird der
hochste Wert mit 27,0 °C zu Beginn der Mast-
periode gemessen. Die Temperatur fallt dann im
weiteren Mastverlauf ab und erreicht in der letzten
Woche einen Wert von 19,0°C. Stall-
temperaturdaten wurden im FlussigfUtterungsstall
nicht aufgezeichnet. Der maximale Wert der
AuRentemperaturdaten liegt bei 24,6 °C.

Der  durchschnittliche  Wasserverbrauch  der
Schweine bei Trockenfltterung betragt in der
zweiten Woche der Mastperiode 4,7 + 1,12 | Tier™
-Tag 1 und steigert sich bis Mitte der Mast auf 9,6 +
1,07 | -Tier'l-Tag . Dieser Wasserverbrauch wird im
Durchschnitt bis Ende der Mast gehalten (Abb. 1).
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Abb. 1: Effekt der Futterdarreichungsform auf den
durchschnittlichen Trdnkwasserverbrauch pro Tier und Tag
wdhrend der Mastperiode (Trockenfiitterung n=1.582 Tiere,
Fliissigfiitterung n=1.502 Tiere).

Im Gegensatz hierzu ist der durchschnittliche
tagliche Wasserverbrauch bei Mastschweinen, die
mit FlUssigfutter geflittert wurden, deutlich geringer
und betragt in der ersten Woche der Mast 0,26 +
0,04 | -Tier'l-Tag T und steigt bis in der Mitte der
Mast auf 0,7610,20I-Tier'1-Tag'1. Der Wasser-
verbrauch ist in der zweiten Halfte der Mast
(Woche 8-17) mit 0,80 +0,14 | -Tier-Tag * relativ
konstant (Abb.1).

— Fachbereich Agrarwirtschaft, Soest —



Sldwestfalen

University of Applied Sciences [l

Fachhochschule ' [ ]

Notizen aus der Forschung

Nr. 2/Juni 2016

Bei den getrenntgeschlechtlich aufgestallten Tieren
im Trockenfitterungsstall ergibt sich in den beiden
Durchgéngen bis zur 15. Woche (Masttag 102) kein
signifikanter Unterschied zwischen dem Wasser-
verbrauch von Sauen und Ebern (t-test, a= 0,05).
Ab dem 102. Masttag ist der durchschnittliche
Wasserverbrauch bei den Ebern signifikant groRer
als der bei den Sauen (Abb. 2).
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Abb. 2: Durchschnittlicher Trénkwasserverbrauch pro Tier
und Tag von Sauen und Ebern wdhrend der Mastperiode
(Sauen n=880, Eber n=702).

Diskussion

Studien liber den  Wasserverbrauch  von
Mastschweinen  unter intensiven  Versuchs-
bedingungen werden von zahlreichen Faktoren, wie
dem Verhalten der Tiere, Hunger und Stress
beeinflusst (FRASER et al. 1990). Die vorliegende
Untersuchung wurde daher bewusst unter
Praxisbedingung in der konventionellen
Schweinehaltung durchgefiihrt.

Beeinflussungen (ber die Temperatur konnten
durch den gewahlten Zeitraum der Durchfiihrung
(auBerhalb der Sommermonate) ausgeschlossen
werden. Dass der Flussigfitterungsstall tiber kein
internes  Temperaturmesssystem  verfligt, st
sicherlich nicht optimal. Die herangezogenen Daten
des Deutschen Wetterdienstes zeigen jedoch
keinen Anstieg der Aullentemperaturen Uber
24,6°C, so dass auch hier von einer relativ
konstanten Stalltemperatur ausgegangen werden
kann.

Es zeigt sich bei Trockenfiitterung bis zur
14. Mastwoche kein signifikanter Unterschied
zwischen den Geschlechtern der Tiere. Erst nach der
14. Woche verbrauchen die Eber mehr Wasser als
die Sauen. In den letzten drei Mastwochen sinken
die Tierzahlen durch vorzeitigen Verkauf und
Umstallen der Tiere. Unter Umstdnden flihrt die
damit verbundene Unruhe im Stall zu dem
abweichenden Trinkverhalten, was sich auch in der

vergroBerten Standardabweichung der Daten in
diesen Wochen widerspiegelt (Abb. 2).

In der Schweinmast sind Flussigfltterungssysteme
weit verbreitet. 87% der von uns untersuchten
Mastbetriebe (n=30) verwenden Flussig-
futterungssysteme, wahrend nur 13% der Betriebe
Trockenfutter mittels Breiautomaten anbieten. Die
vorliegende Untersuchung zeigt einen signifikanten
Unterschied im Wasserverbrauch zwischen den
beiden Fiutterungssystemen (Abb. 1). Wie erwartet,
war der Wasserverbrauch an den Tranken bei
Trockenfitterung im Vergleich zu Flussigfutterungs-
systemen stark erhoht und erreichte in der zweiten
Masthilfte Werte von 9,6 + 1,07 | -Tier"-Tag . Geht
man im Durchschnitt von einem Gewicht von 118 kg
aus, verbraucht ein Mastschwein nach Yang et al.
(1981) zum Ende der Mast pro Tag 14,2 | Wasser.
Dieser Wert liegt (iber dem Wasserverbrauch von
9,6 I-Tier"-Tag ™ in der hier durchgefiihrten Studie
unter Praxisbedingungen.

Im  Gegensatz zum  Wasserverbrauch  bei
Trockenfltterung liegt der  durchschnittliche
Wasserverbrauch pro Tier und Tag bei
Flussigfltterung in der zweiten Halfte der Mast bei
lediglich 0,80 +0,141. Die Tiere nehmen den
GroRteil ihrer Wasserversorgung Uber das
Flussigfutter auf. Die geringe Abnahme von Wasser
aus den Tranken geht mit vermehrtem Standwasser
in den Leitungen einher. Ob hierdurch bei
FlussigfUtterungssystemen die Wasserqualitdt in
Bezug auf den Keimgehalt des Trankwassers
verringert ist, ist Gegenstand weiterer
Untersuchungen.
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