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Wahrgenommene Kosten und Nutzen der Schadnagerbekämpfung  
in nutztierhaltenden Betrieben in NRW 

Odile Hecker, Anna Schulze Walgern, Marcus Mergenthaler, Marc Boelhauve  

Einleitung 
Nagetiere sind aufgrund der guten Lebensbedingungen 
(Futter, Wasser, Unterschlupfmöglichkeiten) auf land-
wirtschaftlichen Betrieben weit verbreitet und können 
Fraßschäden und Verunreinigungen an Vorräten verursa-
chen. Ratten sind zudem Vektoren für die Übertragung 
verschiedener Infektionskrankheiten und Parasiten auf 
Menschen und Nutztiere (JACOB et al., 2014; UL-

RICH et al. 2009; MEERBURG et al., 2009; WEBSTER, 1996). 
Ziel des Projektes "Flächendeckende Schadnagerbe-
kämpfung zur Früherkennung von Tierseuchenerregern 
und Reduktion des Verschleppungs-potentials“ ist eine 
koordinierte, nachbarschaftliche Bekämpfung von Nage-
tieren einer Gemeinde und damit die Reduktion des 
Schadnager- sowie des Infektions-drucks in den Betrie-
ben. Zu Projektbeginn wurde eine Befragung in fünf zu-
fällig ausgewählten NRW-Gemeinden durchgeführt. Ziel 
dieser Befragung war eine Status-Quo-Erhebung der 
Schadnagerbekämpfung in nutztierhaltenden Betrieben 
und die daran anschließende Auswahl einer Projektge-
meinde. Schwerpunkt der vorliegenden Auswertung sind 
die Einschätzungen der Tierhalter zum Nutzen und zu 
den Kosten der Bekämpfungsmaßnahmen.  
 
Material & Methoden 
Die Befragung zum Status-Quo in der Schadnagerbe-
kämpfung erfolgte im August 2018. Aus einer Voraus-
wahl, die anhand bestimmter Kriterien (Anzahl tierhal-
tender Betriebe, Einwohnerzahlen, etc.) festgelegt 
wurde, wurden fünf NRW-Gemeinden (Wettringen, Hei-
den, Sassenberg, Lippetal und Stadtlohn) zufällig ausge-
wählt. In diesen fünf Gemeinden wurden alle nutztierhal-
tenden Landwirte über die Tierseuchenkasse NRW pos-
talisch kontaktiert. Die Landwirte konnten einen zweisei-
tigen Fragebogen direkt als Paper-Pencil-Befragung oder 
via Link einer Homepage online ausfüllen (vgl. SCHULZE 

WALGERN et al., 2020a und b). Nachdem eine Projektge-
meinde ausgewählt wurde, erfolgte in der ausgewählten 
Gemeinde eine Auftaktveranstaltung, in der der Fragebo-
gen ebenfalls auslag und ausgefüllt werden konnte. An 
der Befragung nahmen damit insgesamt N=109 Land-
wirte teil.  
Fragen, die in der vorliegenden Untersuchung ausgewer-
tet wurden, sind: a) Wie schätzen Sie den Nutzen der 
Schadnagerbekämpfung in Ihrem Betrieb ein? Und b) Wie 
schätzen Sie die gesamten Kosten für die Schadnagerbe-
kämpfung in Ihrem Betrieb ein? Beide Fragen konnten 
auf einer Skala von 1= sehr niedrig bis 4= sehr hoch be-
antwortet werden. Die offene Frage „Wie hoch schätzen 
Sie Ihre jährlichen Kosten für die Schadnagerbekämpfung 

ein?“ wurde als metrische Variable in der Auswertung be-
rücksichtigt. Die Auswertung der Daten erfolgte anhand 
einfacher deskriptiver Statistiken. Zum Vergleich zweier 
bzw. mehrerer unabhängiger Stichproben wurde der U-
Test bzw. der Kruskal-Walis-Test berechnet (IBM SPSS 
Statistics 21).  
 
Ergebnisse 
Den Nutzen der Bekämpfung schätzt mehr als 80% der 
Teilnehmer als hoch ein. Rund ein Fünftel sehen einen 
geringen Nutzen in ihren Bekämpfungsmaßnahmen. Die 
Kosten der Bekämpfung werden von knapp 30% der 
Landwirte hoch und von 65% niedrig eingeschätzt (vgl. 
Abb.1). 

 
Abb. 1: Von den Landwirten geschätzte Bewertung der Kosten und 
Nutzen der Schadnagerbekämpfung. 

 
Eine Korrelation zwischen der Einschätzung des subjektiv 
wahrgenommenen Nutzens der Bekämpfung und der 
Kostenbewertung liegt nicht vor. Wie hoch der Nutzen 
und die Kosten der Bekämpfungsmaßnahmen subjektiv 
eingeschätzt werden, hängt weder von der Be-
triebsgröße, der Anzahl durchgeführter präventiver 
Maßnahmen oder der Bekämpfungshäufigkeit ab.  
Der Median der tatsächlichen Kosten liegt bei 250€ (min. 
0€, max. 2.200€). Vor allem größere Betriebe weisen hö-
here Kosten auf (vgl. Tab. 1).  
 

 
Die Kosten stehen zudem im Zusammenhang mit der Be-
kämpfungshäufigkeit. Landwirte, die selten bekämpfen, 
haben auch tendenziell niedrigere Kosten als Landwirte, 

B e w e rtu n g  d e r  K o s te n

6 4 %   n ie d r ig

2 9 %   h o c h

7 %   k e in e  A n g a b e n

N u tz e n  d e r  B e k ä m p fu n g

1 6 %   n ie d r ig

8 1 %   h o c h

3 %   k e in e  A n g a b e n

Tab. 1: Unterschiede zwischen kleiner und größer strukturierten 
Betrieben im Hinblick auf die Einschätzung der Kosten der 
Schadnagerbekämpfung  

Betriebsgröße n x̅ (in €) 
Mann-Whit-
ney-U-Test 

kleiner strukturiert 44 150 U= 537,000 
p=0,001 größer strukturiert 49 450 
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die regelmäßiger Bekämpfungsmaßnahmen durchführen 
(vgl. Tab. 2).  
 

Tab. 2: Unterschiede zwischen Betrieben mit unterschiedlichen 
Bekämpfungsintensitäten im Hinblick auf die Einschätzung der 
Kosten der Schadnagerbekämpfung (n=84) 

Bekämpfungshäu-
figkeit 

n x̅ (in €) 
Kruskal-

Wallis-Test 

Intensiv  25 250a,b 

z= 8,292 
p=0,016 

Mittel  31 400a 

Niedrig  28 178b 

Unterschiedliche Buchstaben kennzeichnen signifikante Unterschiede auf dem Ni-
veau p>0,05 
 

Auch die jeweilige gehaltene Tierart steht in Zusammen-
hang mit den Einschätzungen der Kosten der Schadna-
gerbekämpfung. So gaben Schweinehalter die höchsten 
Kosten an, die sich auch signifikant von Pferde- und klei-
nen Wiederkäuerhaltern unterscheiden (vgl. Tab. 3). 
 

Tab. 3: Unterschiede zwischen Betrieben mit unterschiedlichen 
Tierarten im Hinblick auf die Einschätzung der Kosten der Schad-
nagerbekämpfung (n=93) 

Gehaltende Tierart n x̅ (in €) 
Kruskal-

Wallis-Test 

Rind 18 138a,b 

z= 19,391 
p=0,002 

Schwein 24 550a 

Kleine Wiederkäuer 5 50b  

Geflügel 12 190a,b 

Pferd 10 125b 

gemischt 24 350a,b 

Unterschiedliche Buchstaben kennzeichnen signifikante Unterschiede auf dem Ni-
veau p>0,05 

 

Diskussion 
In der Befragung mit 109 nutztierhaltenden Landwirten 
sah die deutliche Mehrheit einen hohen Nutzen in der 
Schadnagerbekämpfung. Die Kosten wurden von der 
Mehrheit der Landwirt als niedrig eingeschätzt. In einer 
Untersuchung von HECKER et al. (2018) wurden Schweine-
halter zu den geschätzten Kosten der Schadnagerbe-
kämpfung befragt. Die Landwirte gaben im Durchschnitt 
Kosten von ca. 750€ an. Unter Berücksichtigung von Wei-
terbildungsmaßnahmen wurden die Kosten im Durch-
schnitt auf ca. 1.200€ geschätzt. In der vorliegenden Un-
tersuchung sind die angenommenen Kosten im Vergleich 
zwar deutlich niedriger, allerdings blieben vermutlich 
Weiterbildungskosten und auch der eigene Arbeitsauf-
wand unberücksichtigt. Auch sind die Betriebe in der vor-
liegenden Untersuchung kleiner und vielfältiger als die 
ausschließlich schweinehaltenden Betriebe im Voller-
werb bei HECKER et al. (2018). 
Bezüglich der Kosten besteht ein Zusammenhang mit der 
Betriebsgröße, der gehaltenen Tierart und der Bekämp-
fungshäufigkeit. Das bedeutet, dass größere Betriebe hö-

here Kosten aufweisen als kleinere Betriebe. Auch Nutz-
tierhalter, die Pferde oder kleine Wiederkäuer halten, 
haben hingegen niedrigere Kosten und Landwirte. Ein Zu-
sammenhang besteht auch zwischen den Einschätzun-
gen der Kosten und der Bekämpfungsintensität. Land-
wirte, die nur selten Bekämpfungsmaßnahmen durch-
führen, gaben auch niedrige Kosten an. Allerdings stei-
gen die Kosten nicht linear mit der Bekämpfungshäufig-
keit. In HECKER et al. (2020) wird deutlich, dass Schweine-
halter tendenziell eher intensivere Bekämpfungshäufig-
keiten angeben als Rinderhalter, die im Vergleich selte-
ner Bekämpfungsmaßnahmen durchführen.  
Insgesamt verdeutlicht die große Spanne von 0 bis max. 
2.200€ aber auch, wie unterschiedlich die Kostenein-
schätzung ist. Die Begründung dafür ist vermutlich, dass 
die Kosten der Schadnagerbekämpfung keine Größe ist, 
die regelmäßig ermittelt wird. Es sind somit subjektive 
und intuitive Einschätzungen der Betriebsleiter. 
Grundsätzlich zeigt die Untersuchung, dass die geschätz-
ten Kosten von Betrieben mit unterschiedlichen Tierar-
ten und Bestandgrößen schwierig miteinander zu verglei-
chen sind. Denn der Aufwand und somit auch die Kosten 
richten sich letztendlich nach Befall, Anzahl Köderboxen, 
Betriebsgröße, -struktur und -umgebung sowie bedingt 
auch die Regelmäßigkeit der Umsetzung von Bekämp-
fungsmaßnahmen. 
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