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MafBnahmen zur Schadnagerbekampfung in nutztierhaltenden Betrieben
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Einleitung

Nagetiere sind aufgrund der guten Lebensbedingungen
(Futter, Wasser, Unterschlupfmoglichkeiten) auf land-
wirtschaftlichen Betrieben weit verbreitet und kénnen
FraBschaden und Verunreinigungen an Vorraten verursa-
chen. Ratten sind zudem Vektoren fiir die Ubertragung
verschiedener Infektionskrankheiten und Parasiten auf
Menschen und Nutztiere (JAcoBetal., 2014; UL-
RICH et al. 2009; MEERBURG et al., 2009; WEBSTER, 1996).
Ziel des Projektes "Flachendeckende Schadnagerbe-
kampfung zur Friiherkennung von Tierseuchenerregern
und Reduktion des Verschleppungspotentials” ist eine
koordinierte, nachbarschaftliche Bekampfung von Nage-
tieren einer Gemeinde und damit die Reduktion der
Schadnagerpopulation sowie des Infektionsdrucks in den
Betrieben. Zu Projektbeginn wurde eine Befragung in
funf zufallig ausgewdhlten NRW-Gemeinden durchge-
fihrt. Ziel dieser Befragung war eine Status-Quo-Erhe-
bung der Schadnagerbekampfung in nutztierhaltenden
Betrieben und die daran anschlieBende Auswahl einer
Projektgemeinde. Schwerpunkt der vorliegenden Aus-
wertung sind die in der Schadnagerbekdampfung einge-
setzten Kodermaterialien und Wirkstoffe sowie die Be-
kampfungshaufigkeit in landwirtschaftlichen Betrieben
in NRW.

Material & Methoden

Die Befragung zum Status-Quo in der Schadnagerbe-
kdmpfung erfolgte im August 2018. Aus einer Voraus-
wahl, die anhand bestimmter Kriterien (Anzahl tierhal-
tender Betriebe, Einwohnerzahlen, etc.) festgelegt
wurde, wurden fiinf NRW-Gemeinden (Wettringen, Hei-
den, Sassenberg, Lippetal und Stadtlohn) zuféllig ausge-
wabhlt. In diesen fiinf Gemeinden wurden alle nutztierhal-
tenden Landwirte Uber die Tierseuchenkasse NRW pos-
talisch kontaktiert. Die Landwirte konnten einen zweisei-
tigen Fragebogen direkt als Paper-Pencil-Befragung oder
via Link einer Homepage online ausfiillen (vgl. SCHULzZE
WALGERN et al., 2020a und b). Nachdem eine Projektge-
meinde ausgewahlt wurde, erfolgte in der ausgewahlten
Gemeinde eine Auftaktveranstaltung, in der der Fragebo-
gen ebenfalls auslag und ausgefiillt werden konnte.

An der Befragung nahmen N=109 Landwirte teil. Fragen,
die in der vorliegenden Untersuchung ausgewertet wur-
den, sind: a) Wer ist fiir die Schadnagerbekdmpfung in lh-
rem Betrieb hauptsdchlich verantwortlich? b) Wenn Gift
eingesetzt wird, in welcher Form wird es verwendet? c)
Welches Gift wird eingesetzt (Wirkstoff oder Prdparat)?
d) Wie hdufig fiihren Sie oder eine von lhnen beauftragte
Person Bekémpfungsmafinahmen durch?

Die Auswertung der Daten erfolgte anhand einfacher de-
skriptiver Statistiken. Um die Haufigkeitsverteilung nomi-
nalskalierter Variablen zu vergleichen, wurde der Chi-
Quadrat-Test berechnet (IBM SPSS Statistics 21).

Ergebnisse

Vornehmlich sind die Betriebsleiter flr die Durchfiihrung
der Schadnagerbekdampfung (65%) verantwortlich. Zum
Teil Gbernehmen auch Familienangehdrige diese Auf-
gabe (39%). In 15% der Betriebe ist ein Schadlingsbe-
kdmpfer beauftragt worden.

92% der Landwirte setzen zur Bekampfung Rodentizide
ein. 23% nutzen zudem Schlagfallen und 14% Lebendfal-
len. In Dreiviertel der Betriebe setzen Betriebsleiter oder
Betriebsangehorige selbststandig Rodentizide ein. In
12% der Betriebe ist der Schadlingsbekdampfer alleinig flr
die Arbeit der Bekampfungsmalinahmen verantwortlich,
wahrend in 3% der Betriebe Schadlingsbekampfer und
Betriebsangehorige die Bekdmpfung mit Rodentiziden
gemeinsam durchfiihren (vgl. Abb. 1).
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Abb. 1: Hdufigkeitsverteilung der fiir die Durchfiihrung der Schad-
nagerbekdmpfung verantwortlichen Personen in nutztierhalten-
den Betrieben (N=109).

Das verwendete Gift wird vornehmlich als Fralgift in Ko-
derboxen und Rohren (n=97; 89%) ausgelegt. Vereinzelt
werden FraRkdder auch frei ausgelegt (n=14; 13%). Haft-
mittel wird seltener als FralRkoder eingesetzt (n=9; 8%).
Trankgift kommt nicht zum Einsatz.

Die Bekampfungshaufigkeit ist in 34% der Betriebe nied-
rig (viermal im Jahr oder seltener). Alle zwei bis drei Wo-
chen fihren knapp 30% der Landwirte MaRRnahmen
durch. Insbesondere Schweinehalter fiihren tendenziell
intensiver BekdmpfungsmaRnahmen durch als Rinder-
halter, die eher niedrigere Bekampfungshaufigkeiten an-
gaben (vgl. Tab. 1). Die Betriebe, in denen mehrere Tier-
arten gehalten werden, fiihren tendenziell alle vier bis
acht Wochen MaRRnahmen durch.
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Tab. 1: Hdufigkeitsverteilung, absolut (und in %) der Bekdmp-
fungsintensitdt in nutztierhaltenden Betrieben (n=99).
Bekimbo- Intensiv Mittel ::I/:::{crélg-
ST (alle2bis | (alledbis | 1CES 5
JUNgS™ 3 Wo- swo- |/
haufigkeit der selte-
chen) chen)
ner)
. 62b 4b 112 21
Rind
(29%) (19%) (52%) (100%)
Schwein — L > 28
(] 0 (] 0
(36%) (46%) (18%) (100%)
Kl. Wieder- 12 12 22 4
kuer (25%) (25%) (50%) (100%)
Gefligel > 2 e 13
B (38%) (15%) (46%) (100%)
12 12 52 7
Pferd (14%) (14%) (72%) | (100%)
Gemischt & e > 26
(23%) (58%) (19%) (100%)
s 29 36 34 99
(29%) (36%) (34%) (100%)

Unterschiedliche Buchstaben kennzeichnen signifikante Unterschiede
(p<0.05).

Mehr als die Hélfte der Befragten weiR nicht, welches
Praparat oder Wirkstoff eingesetzt wird. Es gaben 38%
der Landwirte an, dass sie Antikoagulanzien der 2. Gene-
ration (SGARs) verwenden. Ein Landwirt nutzt einen
Wirkstoff der 1. Generation (FGARs) (vgl. Tab. 2).

Tab. 2: Héufigkeitsverteilung der eingesetzten Wirkstoffe in
der Schadnagerbekdmpfung in nutztierhaltenden Betrieben
(n=100).
Eingesetzter Wirkstoff Relative Haufigkeit (%)
Unbekannt | /i ich spontan 58%
nicht
Brodifacoum 24%
Difenacoum 8%
SGARs Difethialone 5%
Bromadiolon 3%
Flocoumafen 1%
FGARs Coumatetralyl 1%
Diskussion

Im Vergleich mit einer Untersuchung in Schottland fallt
auf, dass 31% der schottischen Befragten einen Schad-
lingsbekdampfer beauftragt haben, wahrend in der vorlie-
genden Studie in Deutschland nur halb so viele Landwirte
(15%) mit einem Schéadlingsbekdampfer zusammenarbei-
ten (WARDLAW et al., 2017).

Mehr als 90% der Befragungsteilnehmer der vorliegen-
den Studie setzt chemische Mittel zur Schadnagerbe-
kdmpfung ein und 8% fiihrt keine Bekdmpfung mit Ro-
dentiziden durch. In der Untersuchung in Schottland ga-
ben im Vergleich mehr als 22% der Landwirte an, dass sie
keine Rodentizide verwenden. Im Hinblick auf die einge-
setzten Wirkstoffe wird deutlich, dass Brodifacoum

(SGAR) mit 24% das von den Landwirten in NRW am h&u-
figsten eingesetzte Rodentizid ist. In Schottland wird
Brodifacoum dagegen nur zu 6% bei BekampfungsmaR-
nahmen eingesetzt. Weitaus haufiger kommen in Schott-
land Difenacoum (47%) und Bromadiolon (45%) zum Ein-
satz. Da knapp 60% der Befragungsteilnehmer nicht
weil}, welches Gift sie einsetzen, sind die vorliegenden
Daten mit Vorsicht zu interpretieren.

Die Autoren der schottischen Studie gehen davon aus,
dass jahrlich 91t Rodentizide in landwirtschaftlichen Be-
trieben eingesetzt werden (WARDLAW et al., 2017).
Friher fielen viele Rodentizide unter die Pflanzenschutz-
mittel. Seit 2013 gelten die Regeln der Biozid-Verord-
nung (EU) Nr. 528/2012 fiir Antikoagulanzien als Biozid-
Wirkstoffe. Eine Erfassung der verbrauchten Mengen fin-
det nicht statt, so dass in Deutschland keine vergleichba-
ren Daten vorliegen. Es ist aber davon auszugehen, dass
jahrlich auch in Deutschland erhebliche Mengen an Ro-
dentiziden in landwirtschaftlichen Betrieben zum Einsatz
kommen. Die Méglichkeit die Schadnagerpopulation auf
landwirtschaftlichen Betrieben mit Hilfe praventiver
MaBnahmen einzuddammen, sollte daher mehr Beach-
tung geschenkt und konsequent umgesetzt werden. Die-
ser Aspekt sollte als ein zentraler Bestandteil zukiinftiger
Studien zum Thema Schadnagerbekdamfpung in landwirt-
schaftlichen Betrieben aufgegriffen werden.
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