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Einschdtzungen zum Schadnagerdruck: Fremd- und Selbsteinschatzung zu
Projektbeginn und nach 18-monatiger Projektlaufzeit
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Einleitung

Nagetiere sind aufgrund guter Lebensbedingungen mit
ausreichend Futter und Wasser sowie vielen Unter-
schlupfmoglichkeiten auf landwirtschaftlichen Betrieben
weit verbreitet. Sie kdnnen Frallschaden und Verunreini-
gungen an Vorraten verursachen und Erregervektoren
darstellen (JAcOB et al., 2014; ULRICH et al. 2009; MEER-
BURG et al., 2009; WEBSTER, 1996). Die friihzeitige Wahr-
nehmung des Rattenbefalls sowie die richtige Einordnung
der PopulationsgrofRe tragen wesentlich zum Erfolg der
Schadnagerpravention und —bekdmpfung in nutztierhal-
tenden Betrieben bei.

In der vorliegenden Untersuchung wurde der Schadnager-
druck in nutztierhaltenden Betrieben durch unterschiedli-
che Personen eingeschatzt und miteinander verglichen.
Fiir diesen Vergleich wurden neben den Betriebsleiterin-
nen und Betriebsleitern, auch die von ihnen beauftragten
Schadlingsbekdampfer, befragt. Zudem erfolgte eine Vor-
Ort-Bewertung des jeweiligen Schadnagerdruckes durch
eine projektunabhangige sachverstandige Person.

Material & Methoden

In dem Projekt "Flachendeckende Schadnagerbekdamp-
fung zur Friiherkennung von Tierseuchenerregern und Re-
duktion des Verschleppungspotentials” soll die Bekamp-
fung von Nagetieren in landwirtschaftlichen Betrieben mit
Tierhaltung mit Hilfe von professionellen Schadlingsbe-
kampfungsunternehmen verbessert werden. Die Beauf-
tragung der Schadlingsbekampfer wird dabei von der Tier-
seuchenkasse Nordrhein-Westfalen tber drei Jahre ab-
nehmend teilfinanziert. Am Projekt nehmen 24 Landwirte
und Landwirtinnen mit unterschiedlichen Tierhaltungen
teil (SCHULZE WALGERN et al. 2020). Diese konnten einen
nach Qualitatskriterien ausgewahlten und gelisteten
Schadlingsbekdampfer auswahlen. Im Projekt sind insge-
samt vier Schadlingsbekampfer mit entsprechender Sach-
kunde tatig.

Zu Beginn des Projektes wurden die Landwirtinnen und
Landwirte in einem fragebogengestitzten Interview zu ih-
rer Wahrnehmung des allgemeinen Schadnagerdrucks in
ihrem Betrieb befragt. Zu diesem Zeitpunkt hatten die
Schadlingsbekdampfer bereits ihre Tatigkeit in den Betrie-
ben aufgenommen. Nach 1,5-jahriger Projektlaufzeit (Mai
2020) wurden die beauftragten Schadlingsbekdampfer in
einer Paper-Pencil-Befragung gebeten, den Rattenbefall
in ihren Kundenbetrieben riickblickend zu Projektbeginn
und zur aktuellen Situation zu bewerten.

AuRerdem fanden nach 1,5 Jahren Laufzeit (Juli-August
2020) Vorort-Begehungen mit einer projektunabhangigen
sachverstandigen Person statt. Wahrend dieser Betriebs-
besuche wurde ebenfalls der Rattenbefall bewertet. Die

Einschatzungen zum allgemeinen Schadnagerdruck bzw.
zur Rattenpopulation erfolgten jeweils auf einer Likert-
Skala von 1=nicht vorhanden bis 5=sehr hoch. Die Daten
wurden anhand einfacher deskriptiver Statistiken ausge-
wertet. Es wurden zudem Rangkorrelationen nach Spe-
arman berechnet (IBM SPSS Statistics 25).

Ergebnisse

Die Landwirtinnen und Landwirte schatzten den Schadna-
gerdruck in ihrem Betrieb insgesamt auf einem mittleren
Niveau ein (Median=3, n=24). Grundsatzlich kamen zu
Projektbeginn Schadnager in allen Betrieben vor. Ferner
gaben zehn Personen (41,7%) an, dass sie ihren Schadna-
gerdruck als eher bzw. sehr hoch einschatzen. Einen sehr
niedrigen Schadnagerdruck nahm nur eine Person (4,2%)
wahr (Abb. 1).

Die Schadlingsbekdmpfer schatzten den Rattenbefall in
ihren Kundenbetrieben zum Zeitpunkt ihres Tatigkeitsbe-
ginns tendenziell etwas héher ein (Median=3,5, n=24). In
11 Betrieben (45,8%) wurde der Rattenbefall von den
Schadlingsbekampfern als eher bzw. sehr hoch beschrie-
ben. Zwischen den Einschatzungen von Schadlingsbe-
kampfern und Betriebsleiter/-innen bestand eine hohe
positive Korrelation (r=0,655 p=0,001). Die grofite Diffe-
renz zwischen den Einschatzungen lag bei den Betrieben
mit einem sehr hohen Rattenbefall vor. Nur eine Person
(4,2%) nahm in ihrem Betrieb einen sehr hohen Schadna-
gerdruck wahr, wahrend die Schadlingsbekampfer in
sechs Betrieben (25%) den Rattenbefall als sehr hoch ein-
schatzten.
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Abb. 1: Vergleich der Einschatzungen von Landwirtinnen und Land-
wirten (n=24) auf die Frage ,Wie schdtzen sie den Schadnagerdruck
in Threm landwirtschaftlichen Betrieb im vergangenen Herbst (vor
Projektbeginn) ein?“ und ihren Schadlingsbekdampfern (n=4) auf die
Frage ,Wie hoch war der Schadnagerdruck im Betrieb bei Projekt-
beginn?“ in den nutztierhaltenden Betrieben zu Beginn des dreijah-
rigen Projektes (n=24).

Die Schadlingsbekdampfer wurden ergdanzend zum Ratten-
befall nach 18-monatiger Projektlaufzeit befragt. Sie
schatzten die Rattenpopulation insgesamt niedrig ein
(Median=2, n=24).
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In der Mehrheit der Betriebe (87,5%, n=21) nahmen die
Schadlingsbekdampfer den Rattenbefall als sehr niedrig
wahr (Abb. 2).

Bei den Betriebsbesuchen im Sommer 2020 beurteilte
eine projektunabhdngige sachverstiandige Person eben-
falls den Rattenbefall in den Betrieben. Insgesamt
schatzte der Sachverstindige den Rattenbefall in den Be-
trieben auf einem sehr niedrigen Niveau ein (Median=1,
n=23). In der Mehrheit der Betriebe (58,3%, n=14) waren
nach 1,5-jahriger Projektlaufzeit keine aktuellen Befalls-
hinweise zu finden. In allen anderen Betrieben wurde der
Rattenbefall als sehr niedrig bzw. eher niedrig beschrie-
ben. Die Korrelation zwischen den Bewertungen von
Schadlingsbekdampfern und dem sachverstandigen Dritten
liegt auf einem moderaten Niveau (r=0,506 p=0,014).
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Abb. 2: Vergleich der Einschdtzungen der beauftragten Schadlings-
bekdampfer (n=4) und einer sachverstandigen Person auf die Frage
,Wie hoch ist der Schadnagerdruck im Betrieb aktuell?” in den nutz-
tierhaltenden Projektbetrieben nach 18-monatiger Projektlaufzeit
(n=23)

Diskussion

Zusammenfassend zeigt sich, dass der Schadnagerdruck in
den nutztierhaltenden Betrieben im Verlauf des Projektes
abgenommen hat. Dabei wurden die Erhebungszeitraume
so gewahlt, dass die Einschatzung des Bekampfungserfol-
ges nach 1,5-jahriger Projektlaufzeit im Friihjahr/Sommer
stattfand, so dass eine Verzerrung durch erneute Einwan-
derung von Tieren im Herbst/Winter ausgeschlossen wer-
den konnte. Es ist zu erwarten, dass der Rattenbefall im
Herbst und Winter in landwirtschaftlichen Betrieben
deutlich zu nimmt, da die Tiere in dieser Jahreszeit ge-
schitzte Lebensrdume bevorzugen (ESTHER et al. 2018).
Bei den Einschatzungen der Landwirtinnen und Landwirte
ist zudem eine mogliche Verzerrung der Wahrnehmung zu
bericksichtigen, da die Schadlingsbekdmpfer zum Zeit-
punkt der Befragung ihre Tatigkeit bereits aufgenommen
hatten.

Die Korrelation zwischen den Einschatzungen der Land-
wirtinnen und Landwirte und denen der Schadlingsbe-
kdmpfer und der Vergleich der Mediane lassen aber die
vorsichtige Schlussfolgerung zu, dass die befragten Land-
wirte ihren Schadnagerdruck gut einordnen und bewer-
ten konnen. Auffallig ist, dass die Schadlingsbekdampfer in
ihren Einschatzungen tendenziell kritischer waren. Nach
ihren Beurteilungen hatten bei ihrem Tatigkeitsbeginn
mehr Betriebe einen sehr hohen Rattenbefall. Hierbei

spielen aller Wahrscheinlichkeit nach zwei Faktoren eine
Rolle: zum einen verfiigen Schadlingsbekampfer tGber das
notige Know-how einen Schadnagerbefall anhand vieler
kleiner Details (Tritt- und Schleifspuren, Laufgange in der
Vegetation, FraRspuren, Kotabsatz etc.) aufzudecken und
einzuschatzen. Zum anderen kdnnten die Unterschiede
aufgrund unterschiedlicher Wahrnehmungsweisen eines
Befalls durch die Akteure entstehen: Der Landwirt nimmt
einen Befall in erster Linie durch Sichtbeobachtungen von
Tieren war, spater kommen FralRschdaden oder auffillige
Kotansammlungen hinzu. Der Schadlingsbekampfer
schatzt den Befall, neben den Befallshinweisen, v.a. an-
hand des KéderfraRes ein, was zu einer gewissen Uber-
schatzung fihren kann, wenn neben Ratten auch Nicht-
zielarten am Koder fressen. Auch bei den Einschatzungen
nach 1,5-jahriger Projektlaufzeit weichen die Einschatzun-
gen der Schadlingsbekdampfer von den Bewertungen einer
projektunabhangigen sachverstindigen Person ab. Zwar
korrelieren die Einschatzungen, allerdings empfanden die
Schadlingsbekampfer weiterhin den Rattenbefall als sehr
niedrig. Der sachverstandigen Dritte nahm in der Mehrheit
der Betriebe hingegen gar keine Hinweise auf einen
akuten Rattenbefall wahr. Diese Unterschiede kénnen
wiederum darauf zurlickzufiihren sein, dass fiir die Ein-
schatzung des Rattenbefalls durch die Schadlingsbekdamp-
fer sowohl Befallshinweise, als auch der Koderfrall maR-
geblich war, wahrend der sachverstandigen Dritte nur die
aktuellen Befallshinweise bewertet hat.

Die Schadlingsbekampfer zeigen sich in der vorliegenden
Untersuchung deutlich kritischer. Das ist vermutlich auch
darauf zurlckzufihren, dass sie ihre Tatigkeit im Rahmen
der dreijahrigen Projektlaufzeit als noch nicht abgeschlos-
sen sehen. Zur Angleichung der Bewertungen ware zu
priifen, inwiefern gemeinsame Betriebsbesuche und Be-
wertungen dazu geeignet sind, die Einschatzung zu kalibi-
rieren und anzugleichen.
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