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Abkurzungsverzeichnis

AMS Automatisches Melksystem

CcCl comprehensive climate index

cm Zentimeter

ECM Energie- korrigierte Milch

etc. et cetera

DLG Deutscher Landwirtschafts- Gesellschaft
DLQ Deutscher Verband fir Leistungs- und Qualitatsprifung e.V.
FEQ Fett- Eiweil3- Quotient

g Gramm

GbR Gesellschaft burgerlichen Rechts

ha Hektar

HI-Tier Herkunftssicherungs- und Informationssystem fir Tiere
HL hinten links

HR hinten rechts

kg Kilogramm

KNS Koagulase-negative Staphylokokken

LKV NRW Landeskontrollverband Nordrhein- Westfalen
max. maximal

mg/I Milligramm pro Liter

MJ NEL Megajoule Nettoenergielaktation

MLP Milchleistungsprifung

mm Millimeter

m/s Meter pro Sekunde

MW Mittelwert

NIRS Nahinfrarotspektroskopie

NN Normalnull

SD Standardabweichung

Std. Abw. Standardabweichung

THI temperature humiditiy index

T4C Time for cows (Herdenmanagementprogramm Fa. Lely)
vgl. vergleiche

VL vorne links

VR vorne rechts

VS. versus
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1. Einleitung

Der Verbleib der Milchviehhaltung in Griinlandregionen durch eine rentable Milchproduktion
(maximale Milcherzeugung aus der Weide) wird angestrebt. Um die korperliche Belastung
bei der Melkarbeit zu reduzieren und grol3ere Flexibilitat zu erlangen, wird die Weide mit dem
Melkroboter kombiniert. Am Fachbereich Agrarwirtschaft der Fachhochschule Stdwestfalen
wurde das Projekt ,Einsatz mobiler Automatischer Melksysteme (AMS) und angepasster
Strategien der Milchviehbeweidung unter den Aspekten Tiergesundheit, Hygiene,
Milchqualitat und Ressourcenoptimierung‘ von Oktober 2010 bis August 2013 bearbeitet.

Dieses Projekt wurde aus Mitteln der Landwirtschaftlichen Rentenbank finanziert.

1.1. Aufgabenstellung
In der Untersuchung richtete sich das Hauptaugenmerk auf die Tiergesundheit, Hygiene,
Milchqualitat und Ressourcenoptimierung in Abhéangigkeit von den Umweltbedingungen wie
z.B. Weideaufwuchs oder Witterung. Um eine beispielhafte Alternative in der
Milchviehhaltung aufzuzeigen, wurde der Einfluss von Managementmal3nahmen anhand der

Auswirkungen auf die Tiergesundheit, Michqualitdt und Weidebeschaffenheit dokumentiert.

1.2. Voraussetzungen des Vorhabens
Im Fokus standen die transportablen Melkroboter in Verbindung mit einer 24-Stunden
Auf3enhaltung auf Kurzrasenweide (unter Vorlage von Lockfutter am AMS) im Zeitraum
zwischen April und Oktober auf dem Milchviehbetrieb Legge GbR. Seit 2009 werden die
Tiere auf dem Betrieb mit Hilfe der transportablen Roboter gemolken. Der Landwirt konnte
seine Tiere erstmals in 2010 zwischen April und Oktober mit den beiden Melkrobotern im
Container auf der Weide halten. Fiur die extreme Kombination des kostenintensiven
Robotermelkens mit dem ,Low-input® Gedanken der Aul3enhaltung auf Kurzweide liegen
keine Erfahrungswerte vor. Die Situation auf dem Projektbetrieb ist einzigartig und andert
sich in Abhéngigkeit von der Jahreszeit, dennoch bzw. gerade deswegen werden sich viele
Empfehlungen und Schlisse fur andere Betriebe ableiten lassen. Die Anpassungsfahigkeit
der Milchkilhe an den abrupten Wechsel zwischen Stall und Vollweide sowie kurz- und
langerfristige Auswirkungen auf die Tiergesundheit und das Verhalten standen im Fokus.
Das Konzept ist erfolgsversprechend, sofern einige Anpassungen im Management

vorgenommen werden.

1.3. Planung und Ablauf des Vorhabens
Die Projektlaufzeit war vom 01.10.2010 bis zum 31.03.2013 terminiert. Die Beschaffung
einer Wetterstation und die Vorbereitung der Probenahme und -analyse fir die
Ertragsschatzungen, sowie die erste Bonitur bei der Klauenpflege im Marz 2011 wurden bis
zum Beginn der Weidesaison 2011 durchgefiihrt. Durch Personalwechsel blieb die Stelle in

den Sommermonaten 2011 fast drei Monate unbesetzt. Die daraus entstandenen




Verzogerungen in der Probenaufbereitung und —analyse, sowie zusatzliche Untersuchungen
im Bereich der Tiergesundheit, bedingten eine Verlangerung des Projektes bis Ende August
2013. Im Verlauf des Projektes wurden diverse Tagungsbeitrdge erstellt und Poster
prasentiert. Um die Verbindung zur Praxis herzustellen wurde Mitte Juli 2013 ein Workshop
zum Thema ,Weide und Melkroboter* durchgefihrt, dessen Ergebnisse auf der Homepage
der FH Sudwestfalen einer breiten Offentlichkeit zuganglich gemacht wurden. Eins
Veroffentlichung der Ergebnisse fand auch in der Rheinischen Bauernzeitung statt (vgl.

Kapitel 7, Publikationsliste).

1.4. Wissenschaftlicher und technischer Stand
Das Potential von Weidehaltungssystemen wurde wiederentdeckt und findet zunehmende
Bertcksichtigung bei der Milchvermarktung (SCHLEYER ET AL., 2013). Die Aktualitat des
Themas Weidehaltung zeigt sich unter anderem in der Anzahl laufender Forschungsprojekte
im In- und Ausland.
Die Landwirtschaftskammer Nordrhein Westfalen forscht auf Haus Riswick (PRIES ET AL.,
2011) intensiv an der Kurzrasenweide und auch die Bayerische Landesanstalt fir
Landwirtschaft (2012) in Grub veroffentlichte aktuelle Ergebnisse zur Vollweide bei
Milchkithen mit Winterkalbung. Im Ausland gab es vor allem in der Schweiz und Osterreich
Forschungsprojekte beziiglich Weidehaltung. An der Schweizerischen Hochschule fir
Landwirtschaft (SHL) in Zollikofen wurde 2011 das Projekt Weidekuhgenetik abgeschlossen,
welches sich unter anderem mit der Genotyp-Umwelt-Interaktion in weidebetonten
Produktionssystemen beschatftigt hat (BURREN ET AL., 2011).
Im Rahmen des EU-Projektes SOLID (Sustainable and Low-Input Dairying), das von 2011
bis 2016 lauft und an dem 25 Partner aus zehn europdaischen Landern teilnehmen, wird in
Osterreich (LFZ Raumberg-Gumpenstein in Zusammenarbeit mit der Universitat fir
Bodenkultur, Wien), die Eignung unterschiedlicher genetischer Herklnfte fur die Low-Input
Milcherzeugung untersucht (HORN ET AL., 2013)
Zu mobilen Melkrobotern gibt es Versuche in den Niederlanden und in Danemark
(http://www.automaticmilking.dk). Der mobile Melkroboter der Universitat Wageningen sollte
mit Hilfe eines Raupenfahrzeuges zu den Tieren auf die Weide gebracht werden. Das
System konnte sich aber nicht in der vorgesehenen Form etablieren. Der Versuch "Mobiler
Melkroboter und Weidehaltung® der Veterindrmedizinischen Fakultdt der Universitat Luttich
(Belgien) befasst sich auch mit einem transportablen Melkroboter (DUFRASNE ET AL., 2010).
Seit der Weideperiode 2010 wird ein mobiler Melkroboter der Firma Lely versuchsweise
eingesetzt. Auf zwei Anhénger verteilt (einer fur den Melkroboter, Kompressor,
Milchabscheider und Computer und der andere fiir den Milchtank) ist das System versetzbar.
An den Betriebsorten muss eine entsprechende Infrastruktur fur Strom, Wasser und

Abwasserversorgung vorhanden sein. Ganz allgemein zeigten erste Ergebnisse, dass die




Anzahl der Melkungen sowie die Milchmenge auf der Weide geringer sind als im Stall, was
sich mit den Ergebnissen unserer Untersuchung deckt. Eine eingehendere Darstellung der
Ergebnisse der belgischen Studie ist noch nicht erfolgt.

In einem Ubersichtsartikel (KOHNEN & STEINWIDDER, 2012) zu mobilen Melkanlagen fur Stall
und Weide wurden unterschiedliche Ansatze vorgestellt. Von den dort vorgestellten
Projekten liegen derzeit keine neuen Ergebnisse vor. In Irland wurde im Februar 2013 das
aus EU FP7 Mitteln geférderte Projekt , AUTOGRASSMILK' gestartet. In Kooperation mit
Einrichtungen in den Niederlanden, Frankreich, Schweden, D&nemark und Belgien wird
innerhalb der nachsten drei Jahre die Integration von Melkrobotern auf weidebasierten
Betrieben erforscht werden.

Alle Projekte zeigen die Komplexitat der Materie auf und sind im Hinblick auf die
Versuchsergebnisse relevant, beleuchten aber immer nur Teilaspekte.

Das Alleinstellungsmerkmal dieser Untersuchung liegt in der Bertcksichtigung mehrerer
Aspekte in Bezug auf das mobile AMS und die Vollweide unter Berlcksichtigung des

Weidemanagements, der tierbezogenen Parameter sowie der Milchqualitat.

1.5. Zusammenarbeit mit anderen Stellen
Im Verlauf der Untersuchungen wurde eng mit dem Melkroboter-Hersteller Lely sowie der
Managementsoftware-Firma dsp-Agrosoft zusammengearbeitet. Dies wurde erforderlich, da
ein Teil der bendtigten Daten zu Milchinhaltsstoffen und zum Melkmanagement aus dem im
Betrieb eingesetzten Melksystem nicht prinzipiell offen fur eine Datenbearbeitung mit
konventioneller Datenverarbeitungssoftware war. Vor allem die Firma Lely stellte fir die
Auswertungen unentgeltlich einen Rechner mit der Melkroboter-Software zur Verfigung, um
die Auswertung der AMS-Daten zu ermdglichen.
Im Rahmen des bestehenden Kooperationsvertrages der Fachhochschule Studwestfalen mit
Landwirtschaftskammer NRW wurden Weidelehrfahrten begleitet, Daten ausgetauscht und
der Betrieb Legge auf einer Oko-Milchviehtagung vorgestellt.
Vom Landeskontrollverband Nordrhein-Westfalen e.V. (LKV NRW) wurden die

Molkereiguteergebnisse und Milchleistungskontrolldaten zur Verfligung gestellt.
2. Material und Methoden

2.1. Betriebsbeschreibung
Der Untersuchungsbetrieb liegt in der Nahe der Stadt Monschau, am Rande des Naturparks
Hohes Venn in der Nordeifel, auf 535 m tber NN. Sandiger Lehm mit durchschnittlich 45
Bodenpunkten, ein Jahresniederschlag von ber 1000 mm bei durchschnittliche 7 °C und die
Lage im deutschen Mittelgebirge kennzeichnen diesen Betrieb als typischen
Grunlandstandort. Es handelt sich um einen Oko-Milchviehbetrieb der Gber 75 ha Griinland

und insgesamt ca. 115 Milchkihe verfugt. Die Tiere werden im Winter in zwei unterschiedlich
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grol3en, getrennten Liegeboxenlaufstallen mit Spaltenboden und Hochboxen gehalten. Es
finden sich unterschiedliche Liegeboxenabtrennungen innerhalb und zwischen den Stallen.
Die Hochboxen sind mit einer Gummimatte als Liegeflache ausgestattet und werden, je nach
Verfugbarkeit, mit Sdgespanen oder Strohhacksel eingestreut.

0% g
e .' : 5 e

-

Abbildung 1: Blick in den Stall 1 (links) und Stall 2 (rechts) vom Futtertisch aus

Der groRRere Stall umfasst insgesamt 96 Liege- und 99 Fressplatze (Abbildung 2). In diesem
Stall sind neben den laktierenden Kihen die Trockensteher, kalbende Tiere und Kalber in

der Biestmilchperiode untergebracht.

S
Liegeboxen
J S

AMS 1

Spaltenboden

Kuh-
biirste —

@ \ Futtertisch

Tranke

Abkalbe-

Trockensteher bucht

=

Abbildung 2: Skizze fur Stall 1 (fur das Jahr 2011)

Fur die melkende Herde am Stall 1 werden in der Regel 40 wandstandige (acht davon ohne
Gummimatte als Liegeuntergrund) und 36 gegenstandige Liegeboxen sowie 62 Fressplatze

genutzt.
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Am Futtertisch sind durchgdngig Scherenfangfressgitter installiert, welche bei Bedarf arretiert
werden koénnen. Mit durchschnittich 65 cm Fressplatzbreite liegt der Betrieb unter den
Empfehlungen von mindestens 75 cm fir laktierende und 90 - 100 cm fir hochtragende
Kihe (JUNGBLUTH ET AL., 2005). Das Fressgitter ist 135 cm hoch und nicht geneigt. Der
Futtertisch ist leicht erhéht (25 cm).

Im Bereich der melkenden Herde stehen insgesamt drei Trogtranken zur Verfigung. Um
dem Komfortverhalten der Tiere Rechnung zu tragen befindet sich eine frei hangende,
rotierende Burste im Bereich des Ubergangs zwischen dem nérdlichen und siidlichen
Fressgang.

Die Trockensteher befinden sich in der Verlangerung des stdlichen Teils des Stalles 1.
Durch ein mobiles Trenngitter kann das Platzangebot je nach Anzahl der Trockensteher
variiert werden. Ein groRerer Bereich fir die Trockensteher bedeutet ein geringeres
Platzangebot fur die laktierenden Tiere. Im Bereich der Trockensteher steht mindestens eine
Schalentranke, aber keine Blrste zur Verfliigung.

Die improvisierte, durch Trenngitter variable Abkalbebucht befindet sich direkt neben der
Bucht fur die Trockensteher. In der Bucht daneben werden oftmals Kalber gehalten, deren
Mutter bereits in die Herde wiedereingegliedert wurde, welche jedoch noch mit Biestmilch
versorgt werden mussen. In beiden Abteilen befinden sich Schalentranken. Diese Buchten
werden, trotz des Vollspaltenbodens, mit Stroh eingestreut.

Der kleinere Stall (Abbildung 3) umfasst 48 Liegeboxen und 42 Fressplatze sowie eine grol3e
Trogtranke. In diesem Stall befindet sich ebenfalls eine Kuhbrste.

—

N /”

Liegeboxen Kuh-
Biirste
) AMS 2
Futtertisch

Tranke
Spaltenboden

Abbildung 3: Skizze fur Stall 2 (fiir das Jahr 2011)
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Die Fressplatzgestaltung ist ahnlich wie im grofR3en Stall, jedoch liegt die Fressgitterhohe bei
145 cm und am Futtergang befindet sich ein Antritt von 20 cm Hohe und 12 cm Breite. In
Anbetracht der groRrahmigen Tiere, welche auf dem Betrieb Legge vorhanden sind, gibt es
im Bereich der Aufstallung Optimierungspotenzial.

Im Jahr 2009 wurden zwei automatische Melksysteme der Firma Lely (A3) angeschafft und
jeweils zusammen mit dem Milchtank in transportable Container eingebaut (vgl. Abbildung
4). Die Kilhe werden in zwei getrennten Herden gefiihrt und nur gelegentlich wechseln Tiere

zwischen den Gruppen.

Abbildung 4:  Transport des Automatischen Melksystems im Container

Die 11 x 3 m langen Container stehen wahrend der Wintermonate direkt an den
Stallgebduden und werden gegen Ende April bis Anfang Mai zur Weideflache gefahren.
Wahrend der Weideperiode blieben die Tiere rund um die Uhr im Freien, erndhrten sich
Uberwiegend von Gras. Es erfolgte eine an die Milchleistung angelehnte Zufitterung von
Kraftfutter in den beiden AMS. Um die Tiere an das Weidefutter zu gewéhnen und den
Ubergang zu erleichtern, erhalten die Tiere ab Ende Marz stundenweise Zugang zu einer
kleinen Weideflache direkt an den Stéllen.

In ungefahr einem Kilometer Entfernung zur Hofstelle liegen die beiden, durch einen Weg
getrennten Weideflachen, welche aus unterschiedlichen Teilflachen zusammengesetzt sind
(vgl. Abbildung 5). Die nérdlich des Weges gelegenen Flachen C, E und D umfassen
insgesamt rund 20 ha, die sudliche Weide (Flache A und B) rund 18 ha. Das maximal zur
Verfugung stehende Weideangebot reduzierte sich in 2012 drastisch, da die normalerweise
von einem anderen Landwirt zur Nutzung Uberlassene Flache F (12,5 ha) fur die
Spatherbstweide nicht mehr zur Verfiigung stand. Die Flache A konnte aber 2012 ab der KW

26 um rund 1,5 ha erweitert werden.
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Abbildung 5:  Weideflache Nord (violett) und Sid (grin) mit Teilflachen und Melkroboter im Container

Um die Weideflachen optimal zu nutzen und die Auslastung der Melkroboter zu
gewabhrleisten, wurden die Tiere mittels gelenktem Kuhverkehr zum AMS gefiihrt. Dazu
wurden die beiden Weideflachen in zwei Teilflachen unterteilt. Die Kilhe wurden zwei Mal
taglich auf die ,Warteweide“ gebracht. Auf der Weide Nord handelte es sich dabei um die
Teilflache E, auf der stidlichen Weide um die Teilflache A. Um auf die andere Weideflache zu
gelangen, miussen die Kiihe durch den Melkroboter gehen. Dazu gelangen sie uber zwei
Selektionstore in den mit Spalten befestigten Vorwartebereich (vgl. Abbildung 6), aus dem
sie nicht mehr zuriick auf die Warteweide kommen kdnnen. Tiere, die das AMS passiert
haben, konnen jederzeit wieder Uber ein weiteres Selektionstor in den Vorwartebereich
gelangen. Ein Selektionsbereich ist ebenfalls vorhanden. Die Tréanke befindet sich jeweils im
Wartebereich. Sie kann von den Kihen nur genutzt werden, wenn sie sich dort aufhalten und
wenn sie bereits einmal durch den Melkroboter gegangen sind sie von Weideflache 2 aus

jederzeit zuganglich (vgl. Abbildung 6).
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Abbildung 6: Skizze der Aufstellung des transportablen Melkroboters auf der Weide

Die Sicherstellung der Wasserversorgung erfolgte Uber einen eigens dafiir gebohrten

Brunnen, welcher beide Roboterstandorte bedient. Die Stromversorgung ist ebenfalls an
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beiden Platzen sichergestellt. In Abhangigkeit von der Witterung werden die beiden Herden
mit den Melkrobotern im Herbst (Ende September/Anfang Oktober) wieder zum Stall geholt.
Der Transport des Containers dauert ungefahr drei Stunden, anschliel3end missen die Tiere
noch auf die Weide bzw. zum Stall gebracht werden.

Die durchschnittliche Anzahl der Rinder auf dem Betrieb ist Tabelle 1 zu entnehmen.

Tabelle 1: Bestandsibersicht als Mittelwerte der Jahre 2011 und 2012 (Quelle: HI-Tier)
Kategorie weiblich mannlich Summe
0-3 Monate 12,0 2,9 14,9
3-6 Monate 9,3 0,4 9,7
6-9 Monate 11,2 0,3 11,5
9-12 Monate, ohne Kalbung 10,5 0,3 10,8
12-24 Monate, ohne Kalbung 7,7 0,1 7,8
12-24 Monate, mit Kalbung 0,1 0,1
24-30 Monate, ohne Kalbung 0,5 0,0 0,5
24-30 Monate, mit Kalbung 1,8 1,8
alter 30 Monate, ohne Kalbung 4,4 0,1 4,5
alter 30 Monate, mit Kalbung 117,0
Summe mit Kalbungen 118,9
Insgesamt 178,8

Die Bestandsentwicklung war Giber den kompletten Untersuchungszeitraum steigend. Waren
es im Jahr 2011 rund 116,3 Kuhe, so lag der Wert im Folgejahr bei 122,7 Kuhen.

Im Verlauf des Untersuchungszeitraumes kamen unterschiedliche Rassen und Kreuzungen
zum Einsatz. Die Basis der Herde bilden Schwarz- und Rotbunte Holstein Kihe, welche
neben HF-Sperma auch mit Skandinavischem Rotvieh, Montbéliarde, Jersey und Ayrshire
besamt wurden. Der Landwirt ist Eigenbestandsbesamer. In 2011 und 2012 kam zusatzlich
wahrend der Weideperiode ein Deckbulle zum Einsatz. Fir 2011 existieren keine
Aufzeichnungen tber den Zeitraum, in dem der Bulle mitgelaufen ist. In 2012 wechselte der
Bulle zwischen Anfang Juni und Mitte August zwischen den Herden. Die mannlichen Kalber
werden mit dem 14. Lebenstag verkauft, die weibliche Nachzucht (ca. 50 Tiere) wird mit
Beginn der Weideperiode auf einen anderen Betrieb ausgelagert. Die Aufzucht des
Jungviehs erfolgt dort auf Langgrasweiden.

Als Arbeitskréafte kommen der Betriebsleiter (1 AK), seine Ehefrau (0,2 AK) und diverse
Aushilfen (0,2 AK) zum Einsatz. Im Jahr 2012 war das erste Mal ein Lehrling auf dem Betrieb
(0,5 AK).

Der Untersuchung liegen die Daten von 01.10.2010 bis 31.12.2012 zugrunde.

2.2. Ressourceneinsatz und —-management
Um Ressourceneinsatz und —management beurteilen zu kénnen, wurden unterschiedliche

Parameter erfasst. Im Bereich des Weidemanagements wurde in unregelmafigen
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Abstanden  der  Aufwuchs unter  Zuhilfenahme eines Herbometers erfasst
(Wuchshéhenmessung) (HOLMES, 1974). Die Wuchshéhenmessung (STEINBERGER & RAUCH,
2011) ist eine adaquate Messmoglichkeit, auf Veranderungen im Weideaufwuchs zu
reagieren und die Anzahl der Tiere pro Hektar durch Zu- oder Abteilung der Flache
anzupassen. Mit Kot verunreinigte Stellen, welche Aufgrund des Meideverhaltens der Tiere
gegeniber ihren eigenen Exkrementen bei der Futtersuche entstehen, werden von héherem
Aufwuchs umgeben (sogenannte Geilstellen). Diese flossen teilweise in die
Wuchshéhenmessung mit ein, da die Messungen in einem definierten Abstand erfolgten. Im
Folgenden wird als Wuchshéhe immer das mit einem Herbometer ermittelte Ergebnis der
Wuchshthenmessung bezeichnet. Die Ertragsabschatzung erfolgte mittels Weidekorben.
Dazu wurden pro Teilflache drei bis vier Weidekoérbe in unterschiedlichen Abstand zum AMS

positioniert (Abbildung 7).
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Abbildung 7:  Weidekorbpositionen (schwarze Punkte) und Kontrollschnitt an den Weidekdrben zu
Beginn der Vegetationsperiode

In Abhangigkeit vom Zuwachs wurden die Weidekodrbe in unterschiedlichen Zeitabstéanden
beerntet. Dabei wurde erst die Wuchshthe unter dem Weidekorb ermittelt und die Flache
anschlieBend mit einem Balkenmdher geméaht, welcher auf eine Schnitttiefe von 4 cm
eingestellt wurde (MEIJS & HOEKSTRA, 1984; SMIT ET AL., 2005). In 2011 wurden die
Kontrollschnitte der Weidekorbe am 20.04., 30.04., 27.05. 15.06., 07.07., 29.07., 16.08.,
07.09. und 05.10. durchgefluhrt. Die Beerntung der Weidekorbe erfolgte in 2012 am 26.04.,
09.05., 31.05., 28.06., 24.07., 15.08., 18.09. und ein letztes Mal am 25.10. des Jahres. Nach
der Beerntung wurden die Weidekorbe stets leicht versetzt, um den Einfluss von Tritt und
Verbiss auf den Ertrag nicht unbericksichtigt zu lassen. Der Frischmasseertrag wurde
gewogen und es wurden Proben gezogen, welche getrocknet, vermahlen und mit NIRS
(Nahinfrarot-Spektroskopie) untersucht wurden. Unter anderem wurden der Energiegehalt in
MJ NEL und der Protein-/Energie-Quotient nach MENKE und Huss (1987) berechnet. Die
Vegetationserhebungen zur Pflanzensoziologie wurde im August 2012 von Prof. Dr. Laser
durchgefiihrt. Die Narbenschaden wurden ab Herbst 2011 durch Fotos dokumentiert. Die

Weideflachenzuteilung wurde vom Landwirt erfragt und dokumentiert. Zusammen mit den
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Daten des Melkroboters (Anzahl der gemolkenen Tiere) wurde die durchschnittliche
Besatzdichte in Kihe pro ha ermittelt. Die Kraftfutteraufnahme wurde ebenfalls Uber den
Melkroboter erfasst (aufgenommene Menge in kg pro Kuh und Tag). Eine separate
Erfassung des Trankewassers fur beide Herden erfolgte Uber zwei Wasseruhren und tber
Aufzeichnungen des Landwirtes beziglich Zeitpunkt und Menge der Wasserzuteilung mittels
mobilem Wasserfass. Der Trankewasserverbrauch wurde in 2011 von 03.07. bis 05.10. und
in 2012 vom 24.07 (AMS 1) bzw. 01.08. (AMS 2) bis zum 16.09. dokumentiert.

2.3. Milchleistung, -qualitat und Hygiene
Auf Einzeltierebene gaben die Melkroboter Aufschluss Uber die erbrachte Milchleistung. Die
Herdenlbersicht des Managementprogramms (T4C) erlaubte zwar eine tagesaktuelle
Ubersicht tiber die Fett-, Eiwei3-, und Laktosewerte auf Herdenebene, da aber abgegangene
Tiere aus dieser Mittelwertberechnung in der Historie automatisch durch das Programm
entfernt werden, konnten retrospektiv auf Basis dieser Daten keine verlasslichen
Ergebnissen errechnet werden. AuRerdem standen die Melkroboterdaten programmierungs-
bedingt und nach rechtlicher Abklarung der Zugriffsmdglichkeiten erst sehr spét im
Projektverlauf zur Verfigung, wo durch bereits viel Information unwiderruflich verloren
gegangen war.
Die Menge und Zusammensetzung der abgelieferte Milch (Tankmilch) wurde Uber die
Molkereiguteergebnisse auf Herdenebene (jedes AMS fiir sich) erfasst. Dabei wurde in
dreitdgigem Rhythmus die Milch-, Fett- und Eiweilmenge der abgelieferten Milch erfasst
sowie Zell- und Harnstoffgehalt erhoben.  Gefrierpunkt, Keimgehalt und
Hemmstoffkonzentration sind Messgré3en, welche ebenfalls zur Anwendung kamen. Ein
haufig beschriebenes Qualitatsproblem bei Milch aus Melkroboterbetrieben ist ein erhdhter
Anteil an freien Fettsduren (FFA). Es kommt u.a. zu Ausbeuteverlusten bei der
Kaseherstellung, die Haltbarkeit verringert sich und es kann ein ranziger Geschmack
auftreten (DLQ, DEUTSCHER VERBAND FUR LEISTUNGS- UND QUALITATSPRUFUNGEN E.V, 2013).
Durch die verstarkte mechanische Beanspruchung der Milch, aber auch durch tierbedingte
Faktoren, kann sich der Wert erhdéhen, z.B. um mehr als das 100-fache bei Kihen mit
Mastitis (ANDREWS, 2000). Zusatzlich erfolgte die Milchleistungsprifung (MLP) elf Mal pro
Jahr fur alle laktierenden Tiere.
Zur Kontrolle der Eutergesundheit wurde 2012 eine Leitkeimuntersuchung durchgefihrt.
Dazu wurden vor Weideauftrieb sowie am Tag des Weideabtriebs Viertelgemelksproben von
jeweils zehn Tieren pro Herde gezogen. Jeweils drei Tiere pro Laktationsgruppe (1.
Laktation, 2. Laktation sowie 3. und hoher), die in den vorangegangenen
Milchleistungsprifungen mit erhéhten Zellzahlen auffielen als auch unauffallige Tiere wurden
einbezogen. Die zytobakteriologische Untersuchung zum Erreger- und Resistenznachweis

wurde in einem spezialisierten Labor durchgefuhrt.
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Die urspriinglich angedachte Auswertung der Leitfahigkeitsmessung am Melkroboter wurde
verworfen, da die Grenzen zwischen Auffalligkeit und Unauffalligkeit eines Viertels
tierindividuell sehr unterschiedliche waren. Eine zusatzlich Auswertung der Farbcodes (die
Veranderungen in der Milch z.B. bei Kolostrum oder Blutanteilen im Gemelk) wude
hinsichtlich zuverlassigere Ergebnisse geprift. Die Farbcodes standen zwar zur Verfligung,
es konnte jedoch kein Modell abgeleitet werden, in dem die tierindividuellen Basiswerte flr

die Leitfahigkeit mit ausreichender Sicherheit hatten Berticksichtigung finden kénnen.

2.4. Allgemeine Tiergesundheit und Tierverhalten

Die Diagnosen und Behandlungen der einzelnen Erkrankungen konnten einerseits aus den
Herdenmanagement-Programmen (Herde, T4C) und andererseits aus dem Bestandsbuch
Ubernommen werden. Da diese Daten nicht immer konform waren, wurde nur auf die
Behandlungsinzidenzen des Bestandsbuches zurtickgegriffen, da dieses als Grundlage bei
Betriebskontrollen fungiert. Unterschieden wurde hierbei zwischen Diagnosen und
Behandlungen.

Die Termine fur das Klauenschneiden wurden jeweils von der Mitarbeiterin und Studierenden
der Fachhochschule begleitet. Die Erhebungen zur Klauengesundheit am ersten Termins
(25.03.2011) lieferten aufgrund der Tatsache, dass nach einem weniger komplexen Schema
gearbeitet wurde, grobe Tendenzen. Im Marz 2011 wurde nur jeweils die schwerste
Erkrankung pro Klaue erfasst. Ab dem zweiten Termin (8.11.2011) wurden die
Klauenerkrankungen mit dem DLG-Schema (DLG, 2007) erfasst. Hier fanden
unterschiedliche Schweregrade der Erkrankung und Mehrfachbefunde Berucksichtigung. Im
Folgenden wird fur das Klauenpaar die Bezeichnung Klaue verwendet. Da teilweise
unterschiedliche Erkrankungen pro Klaue mit gleichem Schweregrad auftraten, wurde ab
November 2011 dazu Ubergangen, alle Erkrankungen ausnahmslos zu erfassen. Daher sind
bezuglich der Erkrankungshaufigkeiten nur die Daten von November 2011 bis April 2012
vergleichbar.

Es wurde nach drei Schweregraden der Erkrankung unterschieden. Mehrfachbefunde
wurden nach dem gleichen Schema erhoben. Da die Klauenbonitur wahrend des laufenden
Klauenschnittes (professionelle Klauenpfleger) erfolgte, konnten die Einzelklauen nicht
immer aus allen Winkeln betrachtet werden. Limax und Hornspalt traten selten auf und
konnten Aufgrund der hohen Arbeitsgeschwindigkeit der beauftragten Klauenpfleger nicht
immer sicher bestimmt werden, daher wurden die Werte fur diese Erkrankungen aus den
Berechnungen ausgeschlossen. In 2012 wurden die Klauen am 6. April und 9. November
geschnitten. Mit Blick auf die Integumentgesundheit wurden Veranderungen an den
Tarsalgelenken dokumentiert. Das Boniturschema nach KLAUCKE ET AL. (2009) wurde um
offene Wunden ergénzt und an beiden Tarsalgelenken angewendet (vgl. Abbildung 8). Der

Anteil betroffener an allen bonitierten Gelenken wurde berechnet.
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Abbildung 8: Boniturschema fiir die Tarsalgelenke (nach Klaucke et al., 2009)

Im April 2012 erfolgte eine Endoparasitenuntersuchung. Der Durchseuchungsgrad der Kiihe
mit Magen-Darm Parasiten sowie der Lungenwurmbefall sollte in Abhangigkeit der
unterschiedlichen Laktationsgruppen abgeklart werden. Der Landwirt hatte zum vereinbarten
Untersuchungstermin aber bereits eine Herde auf die Weide verbracht, daher konnten nur
Kihe am AMS 1 untersucht werden. Es wurden rektal Kotproben von insgesamt 20 Kihen
aus unterschiedlichen Laktationsgruppen gezogen, welche gekihlt nach Soest transportiert
und dort im Labor der Fachhochschule koproskopisch (Flotation, McMaster, Baermann-
Auswanderungsverfahren) untersucht wurden. Diese Prozedur sollte wahrend der
Weideperiode wiederholt werden, wurde aber obsolet, da der Landwirt bereits eine
Entwurmungsmalinahme vorgenommen hatte.

Die Daten der Milchleistungsprifung konnen Hinweise auf fltterungsbedinge Probleme in
der Tiergesundheit liefern. Vor allem das Verhéaltnis von Fett zu Eiwei3 (FEQ) kann als
Indikator fur Stoffwechselprobleme dienen. Liegt der FEQ < 1,0, so besteht Acidoseverdacht,
ist er > 1,4, ist die Gefahr einer Ketose gegeben. Aus diesem Grund wurde der Anteil
potentieller Risikotiere anhand der MLP-Daten ermittelt.

Die Dokumentation der Gewichtsentwicklung konnte aus datentechnischen und
programmbedingten Grinden nicht fir alle Tiere lickenlos erfolgen. Ebenso standen Daten
zur Aktivitat und dem Wiederkauen nur fir einen Teil der Herden und nur fur das Jahr 2012
zur Verfigung (AMS1: n=41; AMS 2: n=20). Das Tierverhalten wurde automatisiert Uber
Halsbandsensoren (Qwes-HR) erfasst. Die Aktivitat wurde mittels Beschleunigungssensor
gemessen und Uber ein eingebautes Mikrofon konnte auf die Wiederkautatigkeit geschlossen
werden. Wichtig ist eine passende Positionierung des Halsbandes, um korrekte Daten zu
erheben (nicht zu hoch, nicht zu tief, Halsband straff).

Die Datenaufzeichnungen am AMS geben Aufschluss uber erfolgte Melkungen, die Besuche
ohne Melkanrecht (Verweigerungen), das Aktivitats- sowie das Wiederkduverhalten. Die
Melkbesuche der Einzeltiere wurden auf Herdenebene festgehalten. Die Anzahl der

freiwilligen Roboterbesuche ohne Melkanrecht, im Folgenden als Verweigerungen
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bezeichnet (der Melkroboter ,verweigert® die Melkung), liefern weitere wichtige

Informationen.

2.5. Wetterstation
Im Méarz 2011 wurde auf der Teilfliche A eine Wetterstation installiert (Abbildung 9). Die
Daten konnten Uber eine Mobilfunk-Verbindung online ausgelesen und gespeichert werden.
Erfasst wurde, neben den Standardwerten wie Lufttemperatur, Luftfeuchte und Niederschlag,
auch die Windgeschwindigkeit, die Sonneneinstrahlung und Blattfeuchte sowie
Bodentemperatur. Um das Zusammenspiel der unterschiedlichen Einflussfaktoren besser
beschreiben zu koénnen, wurde aus Temperatur, Luftfeuchte, Niederschlag, Wind und
Sonneneinstrahlung der ,comprehensive climate index* (CCIl) nach MADER ET AL. (2010)
berechnet. Der Grenzwert flr den Beginn von witterungsbedingtem Stress wurde dabei mit
CCI>25 fiir Hitzestress und CCI<0 flur thermoregulatorische Herausforderungen durch Kalte

beschrieben.

Abbildung 9: Wetterstation auf der Weideflache Sid

20




3. Ergebnisse

Die Ergebnisse sind in drei groRe Abschnitte gegliedert. Im ersten Teil wird der
Ressourceneinsatz und das —management beleuchtet, im zweiten die Milchqualitat und
Hygiene und im letzten die Tiergesundheit und das —verhalten. Die Daten der Wetterstation
werden an den Stellen einbezogen, an denen ein Einfluss der Witterung auf den jeweiligen

Parameter vermutet wird.

3.1. Ressourceneinsatz und -management

3.1.1. Weidemanagement
In beiden Jahren wurde ein sehr spéter Auftriebstermin gewéhlt. Kurzrasenweiden werden in
der Regel sehr frih beschickt, wenn die Wuchshthe noch sehr niedrig ist. Um sich ein Bild
von den Witterungsverlaufen machen zu kodnnen, ist im Folgenden eine Auswahl von
Witterungsdaten ab Messbeginn Mitte Marz 2011 bis Aufzeichnungsende im Dezember
2012, in Abbildung 10 dargestellt.
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Abbildung 10: Ubersicht iiber Messdaten fiir Lufttemperatur, Niederschlag, Windgeschwindigkeit und
relative Luftfeuchte fur die beiden Untersuchungsjahre ab Mitte Mérz 2011.

Das Auftreiben bei hoheren Aufwiichsen auf dem Betrieb Legge (vgl. Abbildung 11), ist der
Tatsache geschuldet, dass sich die Tiere ausschlie3lich von Weide- und Kraftfutter ernéhren
missen. Angesichts niedriger Temperaturen und spater Schneeereignisse am
Betriebsstandort ist ein ausreichendes Weidefutterangebot erst vergleichsweise spéat
gegeben. Im Herbst 2012 wurden sehr unterschiedliche Abtriebstermine gewahlt. Die
Ursache daflr war einerseits in der Herdenkonstellation begrindet (vgl. Kapitel 3.3) und
kann andererseits in den Besatzdichten gesucht werden. Auf den beiden Flachen war der
Besatz unterschiedlich, was sich auch unter Berlcksichtigung unterschiedlicher
Vegetationszusammensetzungen auf das Futterangebot ausgewirkt haben kann, da ahnlich

viel Flache zur Verfligung stand.
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In Tabelle 2 ist eine Terminlbersicht zu den Eckdaten der Weidehaltung fur die beiden
Untersuchungsjahre gegeben.

Tabelle 2: Weideauf- und Abtriebstermine sowie Anzahl der Weidetage in Abh&ngigkeit von der
Flache und dem Untersuchungsjahr

Jahr Flache Auftrieb Abtrieb Weidetage
Nord 30.04.2011 15.10.2011 167

2011 Sud 22.04.2011 22.10.2011 182
Nord 21.04.2012 29.09.2012 160

2012 Sid 30.04.2012 12.10.2012 164

Einen wichtigen und sehr kritischen Punkt stellt das Weidemanagement auf dem Betrieb dar.
Auf der sidlichen Flache lagen die mit dem Herbometer ermittelten Wuchshdhen zu
Weidebeginn mit durchschnittlich 7,5 cm in beiden Jahren tUber den Werten der nordlichen
Weide. Zu erklaren ist dies jeweils mit dem spateren Auftriebstermin auf der Weide Sid. In
2011 lagen die Werte auf allen Teilabschnitten der beiden Flachen ab Mitte Mai bis zum
Ende der Weidesaison unter den mindestens angestrebten fuinf Zentimetern. Das Gleiche gilt
fur 2012, mit Ausnahme der Teilflache C, auf welcher am 22.06.2012 durchschnittlich 5,5 cm
gemessen wurden. Die maximal erwiinschten 8 cm Wuchshdhe wurden Uber die gesamte
Weideperiode im Mittel nicht erreicht (vgl. Abbildung 11).
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Abbildung 11: Durchschnittliche Wuchshdéhe in Abhangigkeit vom Termin der Wuchshéhenmessung
und der Weideflache

Wie die in Tabelle 3 aufgeflhrten Resultate fiir die beiden Weideperioden in Abhangigkeit
von der betrachteten Flache zeigen, schwankten die Wuchshdhen innerhalb, aber auch
zwischen den Weideflachen teils betrachtlich.
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Tabelle 3: Mittelwerte (MW) und Standardabweichung (SD) der Wuchshéhenmessung in
Abhéngigkeit von der Teilflache und dem Versuchsjahr
Nord Sid
© D E gesamt A B gesamt
Jahr | MW  SD MwW SD MW SD MW SD Mw SD MW SD MwW SD
2011 |57 22 | 35 06 | 47 17 |47 19|43 16 |45 11| 44 14
2012 |42 08 | 44 07 | 47 08 | 44 08| 46 12 |47 12 | 47 1.2

Um zu erfassen, ob eine gleichmafige Nutzung der Flache erfolgte, wurde die Wuchshoéhe in
Abhangigkeit von der Entfernung zu den Melkrobotern bestimmt. Generell gab es nur
geringe Unterschiede. In 2011 war die Wuchshéhe zu Weidebeginn in Roboternéhe (50 bis
150 m) am geringsten. Ab Anfang Juli bis Ende August desselben Jahres konnten in diesem
Bereich hohere Grasaufwiichse gemessen werden als in grof3erer Entfernung. Die Differenz
betrug dabei rund 2 cm. Die Situation in 2012 gestaltete sich - durch den anfangs sehr
z6gerlichen Aufwuchs — anders. Die nordliche Flache wurde zuerst beweidet und zeigte zu
Beginn einen gleichmé&Rigen Wuchshohenverlauf. Mit dem abrupten Einsetzen grol3er
Zuwachse fand sich das Bild des Vorjahres, mit gréReren Wuchshdéhen in groRerer
Entfernung zum Melkroboter, auf der Flache Sid wieder. Fur den Rest der Weideperiode
waren die klaren Vorjahresverlaufe nicht zu erkennen. In 2011 herrschte durch eine lange
Frahjahrstrockenheit zeitweise extreme Futterknappheit und in 2012 zeigten sich gegen
Ende der Weideperiode durch feucht-kalte Witterung geringere Zuwachse als im Vorjahr. In
Abbildung 12 werden die Unterschiede in den Frihjahrs- und Herbstertragen zwischen den
beiden Jahren deutlich. Angesichts der Nutzungs- und Standortbedingungen waren die

Ertrage insgesamt auf Uiberraschend hohem Niveau.
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Abbildung 12: Ertragsschatzungen fir die Weideperiode der beiden Versuchsjahre in Abhangigkeit von

der Flache im Vegetationsverlauf
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In 2011 wurde nach Ende der Beweidung kein Kontrollschnitt der Weidekorbe
vorgenommen. Aufgrund der fehlenden Ergebnisse fiir die Spatherbstzuwéchse lag der
Gesamtjahresertrag 2011 mit Sicherheit noch hoher als berechnet. Doch nicht nur die
absoluten Jahresertrage sondern auch der Verlauf des Ertragszuwachses sind von
Bedeutung. Aus Abbildung 13 sind die Ertragsunterschiede im Verlauf der Weidperiode und
zwischen den Untersuchungsjahren ersichtlich.
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Abbildung 13: Ertragsschatzung mittels Weidekorb in Abh&angigkeit von Flache und Schnittzeitpunkt im
Untersuchungsjahr 2011 (links) und 2012 (rechts)

Eine Betrachtung der einzelnen Flachen (Abbildung 14) zeigt die auftretenden Differenzen
gut auf. Der mittlere Tageszuwachs in kg ist eine mogliche MessgroRe, um die
Leistungsfahigkeit einer Weideflache zu beschreiben.
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Abbildung 14: Mittlerer Tageszuwachs in Abh&ngigkeit von der Weideflache (Nord: C, D, E; Siid: A,B) im
Verlauf der Untersuchungsjahre

Aus den mittels NIRS analysierten Proben wurden die Nahrstoffertrage der Weidekdrbe und
damit der Weideflachen geschatzt. Trotz der Tatsache, dass die Wuchshohe bei Beerntung
in den Weidekorben fast doppelt so hoch war, wie auf dem Rest der Weideflache, wurden
hohe bis sehr hohe Energiegehalte (MJ NEL) erzielt, die den Ansprichen an die
Grundfutterqualitat fur die Milchviehfltterung zu jeder Zeit entsprach. Wie Abbildung 15
zeigt, gab es vor allem im Frihjahr und Herbst besonders hohe Nahrstoffdichten.

24



Energiegehalt (MJ NEL)

: ) Y ™ & ]
R T A L A SR SO R
Termin Weidekorbernte

Abbildung 15: Durchschnittlicher Energiegehalt (MJ NEL) im Aufwuchs in Abh&angigkeit vom Termin der
Weidekorbernte und der Weideflache

Neben dem Energiegehalt des Futters steht auch der Rohproteingehalt im Fokus. Der
charakteristische Verlauf der ansteigenden Gehalte im Herbst konnte auch in dieser
Untersuchung festgestellt werden (vgl. Abbildung 16). Am ersten Erntetermin der
Weidesaison lagen die Rohproteingehalte auf der sitidlichen Flache in beiden Jahren hdher

als auf der nordlichen Weide. Im Herbst 2011 zeigten sich deutlichere Unterschiede
zwischen den beiden Weideflachen als in 2012.
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Abbildung 16: Durchschnittlicher Rohproteingehalt (g XP/kg TM) im Aufwuchs in Abh&ngigkeit vom
Termin der Weidekorbernte und der Weideflache

Néhere Ausfihrungen zu den Ergebnissen des Protein- /Energieverhaltnisses finden sich im
Anhang in der Veroffentlichung ,Harnstoffgehalte in der Milch in Abhangigkeit von den
Rohproteingehalten in den Aufwlchsen bei Kurzrasenweide®.

Die Zuteilung der Weideflache erfolgte im Frihjahr in Abhangigkeit vom Aufwuchs bzw.
unmittelbar nach der Mahd einzelner Teilflachen. Die Nutzung der Flache C als Schnittflache
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fuhrte zu einer haufigeren Verdnderung der Zuteilung auf dieser Flache. Aus der
Weidefuhrung heraus gestalteten sich die Besatzdichten in 2011 und 2012 unterschiedlich
(Abbildung 17).
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Abbildung 17: Besatzdichten im Verlauf der Weidesaison 2011 und 2012 in Abh&ngigkeit von der
Weideflache unter Berticksichtigung der Empfehlungen durch die LWK NRW.

Die Besatzstarke (Mittelwert der Besatzdichte Uber die Weideperiode) betrug in 2011 3,2
Kihe/ha auf der nordlichen wie auch auf der sudlichen Flache und in 2012 durchschnittlich
5,0 Kuihe/ha auf der Flache Nord sowie 3,9 Kiihe/ha auf der Flache Sud.

Der Aufwuchs auf der Flache zeigte sich, unabhéngig vom Abstand zu den Melkrobotern,
einheitlich. Eine Ausnahme bildeten Flachen am Ubergang des Wartebereiches vom
Melkroboter auf die Weideflache und bevorzugte Liegeplatze (welche starker mit Kot
verunreinigt wurden), wie aus Abbildung 18 ersichtlich ist.
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Abbildung 18: Ubergangsbereich zwischen Weideflache und Wartebereich vor dem Melkroboter nach
einer Regenperiode
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Futterverluste durch Trittschaden und uUberstandiges Gras, welches Aufgrund von

Verunreinigung mit Erde verschmaht wurde, waren in beiden Ubergangsbereichen zu finden
(vgl. Abbildung 19).

Abbildung 19: Verschmutzung des Weidefutters durch an den Klauen anhaftende Erde

Im Bereich von Hecken und Baumen, welche als natirlicher Witterungsschutz dienten, fielen
im Verlauf der Untersuchungen weit ber dem Durchschnitt liegende Bestandshdhen auf.
Urséachlich war die Nutzung dieser Flachen als geschutzter Liegebereich. Da Kihe in der
Regel relativ kurz nach dem Aufstehen koten, wurde dieses Areal zu einer ausgedehnten
Geilstelle (Abbildung 20).

Abbildung 20: Uberstandige Kurzrasenweide im Liegebereich hinter eine Hecke

Weidepflege wurde wahrend der Weideperiode nicht vorgenommen. Ein Ausmahen der
Geilstellen erfolgte nicht und Uberstéandiges Kurzrasenweidegras wurde auch nicht gemulcht
oder siliert. Der Landwirt berichtete, dass die Tiere die Geilstellen nach Frosteinwirkung

starker verbissen. Ob sich der Geruch der Stellen dadurch verandert hat und damit weniger

27



abstofRend war oder die Tiere, durch geringere Zuwéchse auf der Flache, stéarker genétigt

waren das Gras um die Geilstellen zu fressen, bleibt ungeklart.

3.1.2. Kraftfuttereinsatz und Trankewasserverbrauch

Die Kraftfutterzuteilung wahrend des Projektes lag in den Handen des Landwirtes. Die
zugeteilten Hochstmengen pro Tier und Tag wurden durch den Betriebsleiter manuell in das
Herdenmanagementprogramm eingegeben, folgten aber keiner Routine. Die Kontrolle bzw.
Adaption der Ration fand nicht bei allen Tieren in regelméf3igem Abstand statt. Bei einer
Anpassung wurde teilweise abrupt um gréRere Mengen gesteigert bzw. gesenkt.

Die durchschnittliche Kraftfutteraufnahme am AMS 1 lag in 2011 bei 4,4 kg pro Kuh und Tag
und in 2012 bei 3,8 kg. Am AMS 2 verzehrten die Kiihe in 2011 durchschnittlich 4,2 kg pro
Tag und in 2012 4,5 kg. Im Mittel war die absolute Kraftfutteraufnahme in 2012 geringer als
in 2011. Dies ist auf eine Reduktion der Aufnahmemenge auf der nérdlichen Flache von
800 g pro Tier und Tag zurickzufihren. Bei der Beurteilung der Kraftfutteraufnahme
(Abbildung 21) ist zu berlcksichtigen, dass in der Stallhaltungsperiode eine Total-
Mischration (TMR) verfuttert wurde, welche bereits einen gewissen Anteil an Kraftfutter

enthalten hat.
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Abbildung 21: Kraftfutterverzehr am AMS (kg/Kuh/Tag) in Abhangigkeit vom Standort (Weide/Stall) fur
die beiden Melkroboter im Versuchsverlauf

Eine weitere Information, die das AMS als Herdenmittelwert liefert, ist die Kraftfuttereffizienz
fir das am Melkroboter verzehrte Kraftfutter. Hierbei ist wieder zu beachten, dass die Tiere
in der Stallperiode zusatzlich Kraftfutter mit der TMR aufnehmen. Aus Abbildung 22 wird
deutlich, dass das Kraftfutter zu Beginn der Weideperiode 2011 sehr effizient verwertet
wurde. Die schlechtere Ausbeute gegen Ende resultiert aus den hohen Kraftfuttergaben und
der geringen Milchleistung (vlg. Kapitel 3.2.1). In 2012 waren die Kraftfuttergaben zwar

geringer, jedoch auch die Milchleistung erniedrigt. Eine enorm schlechte Effizienz wurde am
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Anfang der Stallperiode 2012/2013 verzeichnet, wo Uber 300 g Kraftfutter pro kg Milch
verbraucht wurden, da die Kraftfutterversorgung zu lange auf dem Niveau der Weide
gehalten, sprich zu spat adaptiert wurde.
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Abbildung 22: Kraftfuttereffizienz (g KF/kg Milch) fir die am AMS aufgenommene Kraftfuttermenge in
Abhangigkeit vom Standort (Weide/Stall) fir die beiden Melkroboter im Verlauf des
Untersuchungszeitraumes

Betrachtet man die Durchschnittswerte in Abhangigkeit von Standort und Jahr, zeigt sich ein

differenzierteres Bild. In Tabelle 4 sind die Ergebnisse dargestellt.

Tabelle 4: Durchschnittliche Kraftfutteraufnahme am AMS und -effizienz in Abhangigkeit vom
Versuchsjahr unter Berticksichtigung der Stallzugehorigkeit bzw. der Weideflache

2011 2012
kg Kraftfutter g KF / kg Milch kg Kraftfutter g KF/ kg Milch
MW SD MW SD MW SD MW SD
Nord 4.6 0,5 173 28 3,8 0.4 176 19
Sid 3,8 0,6 173 15 3,9 0,3 194 28
Stall 1 4,1 0,3 172 17 4,0 0,3 173 19
Stall 2 4.7 0,7 182 11 4,7 1,4 185 28

Die Versorgung mit Mineralfutter wurde unterschiedlich gehandhabt und die angebotene
Mischung ofters variiert. Teilweise stellte der Landwirt auf der Weide noch zusatzlich zu der
in Form von Leckschalen angebotenen Mineralstoffmischung reine Salzlecksteine zur
Verfliigung.

Die durchschnittliche Aufnahmemenge der Herde schwankte Uber den Weideverlauf sehr
stark. Tierindividuelle Unterschiede konnten nicht erfasst werden, da nur der
durchschnittliche Verbrauch pro Kuh und Tag aus dem Gesamtwasserverbrauch der Herde

in Abhéangigkeit von der Anzahl der vorhandenen Tiere am jeweiligen AMS im
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entsprechenden Zeitraum errechnet wurde. Die Durchschnittsergebnisse sind in Tabelle 5

dargestellt.

Tabelle 5: Trankewasseraufnahme pro Kuh und Tag (in Litern) im Durchschnitt Uber die Herde

Wasseraufnahme (I) pro Kuh und Tag

Weide 2011 2012
Nord 40,1 44,1
Siad 37,0 54,7
gesamt 38,5 49,4

Wahrend einer kiihlen Regenperiode zwischen dem 26. und 28. August 2011 sowie um den
07. Oktober 2011 sank der Verbrauch auf durchschnittlich 9 bzw. 16 Liter pro Tier und Tag.
Das Weidefutter war an diesen Tagen 24 Stunden durchgehend nass und der CCI fiel in
diesem Zeitraum deutlich ab (vgl. Abbildung 23).
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Abbildung 23: Blattndssedauer in Minuten pro Tag und CClim Verlauf der Weideperiode 2011

Der hdchste Wasserverbrauch von knapp 95 | wurde im wéarmsten und trockensten Abschnitt
der Weideperiode 2012 im Zeitraum um den 19. August registriert. Vergleicht man diese
Ergebnisse mit der Dauer der Blattndsse in diesem Zeitraum (Abbildung 24), so wird

deutlich, dass die Trankewasseraufnahme bei fehlendem Tauwasser sprunghaft ansteigt.
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Abbildung 24: Blattndssedauer in Minuten pro Tag im Verlauf der Weideperiode 2012

Die Uber das Weidegras aufgenommene Wassermenge scheint nicht unerheblich zu sein.
Durch die Aufnahme von mit Regenwasser und Tau benetzem Gras sinkt moglicherweise die
Notwendigkeit, die Tréanke aufzusuchen, was die Wahrscheinlichkeit senkt, dass die Tiere
sich zum Melkroboter begeben, v.a. wenn zusatzlich Wasserfasser in weiter Entfernung vom
AMS zur Verfigung stehen. Die Blattndssedauer bedarf einer intensiveren Beriicksichtigung,

wenn der Trankewasserbedarf und —verbrauch von Weidetieren ermittelt werden soll.

3.1.3. Fruchtbarkeitsmanagement
Zu Projektbeginn war besprochen worden, eine Blockabkalbung (alle Tiere kalben innerhalb
von ca. 3 Monaten) zu realisieren. Dieses Ziel wurde vom Landwirt veréndert und lediglich
eine Verschiebung der Kalbungen in den Zeitraum zwischen Oktober und Mérz angestrebt
(saisonale Kalbung). Anhand der MLP-Daten wurde die Anzahl der Tiere im jeweiligen
Laktationsabschnitt Uber den Versuchszeitraum ermittelt, um einen Einblick in das
Kalbemanagement zu bekommen (Abbildung 25). In 2011 befand sich das System noch in
der Umstellungsphase, daher war kein klarer Schwerpunkt beim Anteil der Tiere im 1.
Laktationsabschnitt in den Monaten Oktober bis Mérz ersichtlich. Da einige Kiuhe, um in den
Rhythmus der saisonalen Kalbung eingegliedert werden zu kdnnen, eine langere freiwillige
Wartezeit mit einhergehender verlangerter Laktation absolvierten, ist der Anteil der Tiere mit
mehr als 305. Laktationstage in 2011 hdher als in 2012. Im zweiten Jahr der Untersuchung
waren im Juli und September, wie angestrebt, weniger als 10 % der Tiere im ersten

Laktationsabschnitt.
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Abbildung 25: Anteil der Tiere in der Herde nach Laktationsabschnitt Uber beide Untersuchungsjahre
anhand der MLP-Daten

Die klassischen Fruchtbarkeitskennzahlen wie Zwischenkalbezeit, Besamungsindex oder
Non-Return-Rate konnen im Versuchszeitraum keine Anwendung finden. Aufgrund der
verlangerten freiwilligen Wartezeit, um Tiere in das neue Abkalbeschema einzugliedern,
liefert eine Berechnung der Zwischenkalbezeiten keine sinnvollen Werte, da diese Tiere das
Ergebnis dramatisch verzerren wirden. Die Non-Return-Rate als VergleichsgréRe fur die
Fruchtbarkeit im Vergleich zwischen Stall und Weidehaltung gestaltet sich ebenfalls
schwierig. Zum einen sollte, um den Rhythmus beizubehalten, ein Besamungsstopp
zwischen Mitte/Ende Juni und Ende Dezember erfolgen und zum anderen wurde nicht

ausschlieBlich kiinstlich besamt, da auf der Weide parallel ein Deckbulle eingesetzt wurde

3.2. Milchleistung, -qualitat und Hygiene

3.2.1. Ergebnisse des Melkroboters
Die Milchleistung der Herde im Verlauf des Untersuchungszeitraumes wurde téglich vom
Melkroboter erfasst. Im Mittel wurden am AMS 1 in 2011 25,5 kg und am AMS 2 23,8 kg
Milch pro Kuh und Tag ermolken. Das durchschnittliche Gemelk wurde in 2012 mit 21,6 kg
am AMS 1 und 24,3 kg/Kuh/Tag am AMS 2 berechnet. Ein Uberblick iber die Leistung am

Melkroboter in Abh&ngigkeit vom Standort und dem Jahr gibt Tabelle 6.

Tabelle 6: Milchleistung pro Tier und Tag in Abhangigkeit vom AMS, dem Aufenthaltsort und dem
Versuchsjahr

Milchleistung AMS
Jahr Abschnitt 1 2 | Gesamt
Stall bis Weideaustrieb 24,9 |28,5| 26,7
2011 Weide 27,1]21,9| 24,4

Stall nach Weideabtrieb | 22,9 | 21,3 22,1
Stall vor Weideaustrieb | 24,5 (29,3 | 26,8
2012 Weide 20,6 [22,1| 21,3
Stall nach Weideabtrieb | 19,2 |22,3| 20,9
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Deutliche Leistungsunterschiede zwischen den beiden Herden sind in Abbildung 26 zu
erkennen.
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Abbildung 26: Herdenmittelwert fur Milchleistung pro Kuh und Tag in Abh&ngigkeit vom Standort im
Verlauf des Untersuchungszeitraumes

Der Landwirt schilderte, dass die Milchleistung der Tiere bei nass-kaltem Wetter um rund
1,5 kg zurickgehen wirde, daher wurde dieser Zusammenhang untersucht. Einerseits
wurde eine Korrelation der Leistung mit dem mittleren Niederschlag Uber die letzten drei
Tage errechnet, andererseits wurde die tégliche Abweichung der Herdenmilchleistung den
Veranderungen des CCI gegenilbergestellt. Beide Auswertungen lieferten keine signifikanten

Zusammenhange.

3.2.2. Molkereiguteergebnisse
Die abgelieferten Milchmengen (Tankmilch) in Abh&ngigkeit vom Untersuchungsjahr, dem
AMS und der Weideflache bzw. dem Stall sind in Tabelle 7 aufgefuhrt.

Tabelle 7: Abgelieferte Tankmilch in Abhangigkeit von Ort und Jahr fur beide AMS
abgelieferte Milch (kg) AMS

Jahr Ort 1 2 Gesamt
2011 Stall 240.138 181.710 421.848
2011 Weide 227.992 182.032 410.024
Gesamtergebnis 2011 468.130 363.742 831.872
2012 Stall 249.299 267.467 516.766
2012 Weide 190.391 209.099 399.490
Gesamtergebnis 2012 439.690 476.566 916.256

Der Anteil der in der Weideperiode abgelieferten Milch belief sich in 2011 auf durchschnittlich
49 %, wahrend 2012 nur 44 % auf der Weide ermolken wurden. Aufgrund der geringeren
Milchinhaltsstoffe in 2012 sank der Anteil fur die kg ECM sogar auf 42 % (48 % in 2011).
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Die abgelieferte Milch, bezogen auf alle am Melkroboter gemolkenen Kiihe, entsprach einer
Milchleistung von rund 22 kg/Kuh/Tag uber beide Versuchsjahre. Die genaue Verteilung der
durchschnittlichen Milchleistung in Abhéangigkeit vom AMS und dem Standort, sowie das

Jahresgesamtergebnis fur den jeweiligen Melkroboter sind aus Tabelle 8 abzulesen.

Tabelle 8: Aus der abgelieferten Milch errechnete Milchleistung pro Kuh und Tag in Abhangigkeit
vom Aufenthaltsort und dem Jahr
Milch (kg/Kuh/Tag) AMS
Jahr Ort 1 2
2011 Stall 20,8 22,3
2011 Weide 24,4 19,9
Gesamtergebnis 2011 21,83
2012 Stall 21,2 24,3
2012 Weide 20,1 21,1
Gesamtergebnis 2012 21,68

Wahrend sich die Fett- und EiweiRgehalte in der Stallperiode auf einem durchschnittlichen
Niveau von 4,1 - 4,2 % Fett und 3,3 - 3,4 % Eiweil3 bewegten, sanken die Milchfettgehalte
auf der Weide deutlich auf 3,7 - 3,8 % ab und die Eiweilwerte stiegen tendenziell (3,4 -
3,5 %). Aus Abbildung 27 ist der deutliche Abfall der Milchfettgehalte zu Beginn der
Weideperiode zu erkennen. Unabhangig von Weideflache und Herde wurde, in dem sehr
trockenen Friuhjahr, ein homogener Verlauf bis Ende Mai verzeichnet. Erst gegen Ende der
Weidezeit stiegen die Werte wieder Giber das normale Niveau hinaus an und streuten starker.
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Abbildung 27: Milchfettgehalte im Verlauf der Weideperiode in Abh&angigkeit vom Versuchsjahr und der
Weideflache

Die Milchproteingehalte zeigten einen anderen Verlauf und waren zu Beginn der Weidezeit

deutlich inhomogener. Nach einem sehr kurzen Anstieg war in beiden Jahren ein leichter
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Abfall bis Mitte/Ende Juni zu erkennen. Danach naherten sich die Werte an und stiegen in
2012 auf der ndrdlichen Flache auf tber 3,7 % in der Tankmilch. In 2011 hingegen war auf
der sudlichen Weideflache ein starker Abfall ab Mitte September zu erkennen, wahrend die

Milchproteingehalte auf der nordlichen Flache stagnierten.
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Abbildung 28: Milcheiweil3gehalte im Verlauf der Weideperiode in Abhéangigkeit vom Versuchsjahr und
der Weideflache

Die Milchzellgehalte lagen in 2012 bei durchschnittlich 216.000 Zellen/ml Milch und damit
niedriger als in 2011, wo der Mittelwert bei 267.000 Zellen/ml Milch lag. Das 3-Monatsmittel
der Tankmilch-Zellzahlgehalte dient dazu, die Einteilung in Milchguteklassen vorzunehmen.
Die sehr unregelméaRigen Verlaufe sind in Abbildung 29 dargestellt. Der extreme Ausschlag
zum Ende der Weideperiode 2011 auf der sidliche Flache ist der Tatsache geschuldet, dass
eine Kuh mit einer akuten Coli-Mastitis (einhergehend mit stark erhohten Zellzahlen)

gemolken wurde und bei der Milchabholung vor dem Robotertransport nur sehr wenig Milch
im Tank war.
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Abbildung 29: Zellzahlgehalte in der Tankmilch (in 1000 Zellen/ml) im Versuchsverlauf

Uber die Weideperiode lagen die Harnstoffwerte in 2011 im Mittel bei 312 mg/I und in 2012
bei 340 mg/l. Die Harnstoffgehalte in der Tankmilch spiegeln die Versorgungssituation der
Herde mit Energie und Protein wider. In den Stallhaltungsphasen zeigten sich Anzeichen
eines potentiellen Proteinmangels im Futter, wahrend gegen Ende der Weideperiode ein
maglicher Proteinlberschuss zu verzeichnen war (vgl. Abbildung 30).
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Abbildung 30: Harnstoffgehalte in der Tankmilch (mg/l) im Versuchsverlauf (in schwarz sind die
Grenzwerte fur potentiellen Proteinmangel bzw. —tiberschuss)

Ein weiteres Gutekriterium fur die Milchqualitat ist der Anteil freier Fettsduren (FFA), welcher
mit durchschnittlich 0,53 - 0,58 mmol/100 g Fett wahrend den Weideperioden an beiden
AMS niedriger war als in den Stallhaltungsphasen (0,65 - 0,83 mmol/100 g Fett).

Ein Einfluss der Weidehaltung auf Verschiebungen im Anteil der FFA war nicht erkennbar
(Abbildung 31). Ein extrem hoher Wert wurde Ende 2012 am Stall 2 verzeichnet.
Moglicherweise kdnnten Probleme mit der Melktechnik in diesem Zusammenhang eine Rolle

gespielt haben, da die Milchmenge auf dem Niveau der vorangegangenen Abholungen lag
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und auch alle anderen Milchinhaltsstoffe im Rahmen blieben. Der Richtwert fiir die freien

Fettsauren liegt bei 0,7 mmol/100 g Fett.
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Abbildung 31: FFA-Anteil (mmol/100 g Fett) in der Tankmilch im Versuchsverlauf
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Zweimal pro Monat wurden die Keimgehalte in der Milch untersucht. Auf dem Pilotbetrieb

unterlagen sie starken Schwankungen. Auf der Weide waren die Keimgehalte mit

durchschnittlich 22.000 - 40.000 Keimen/ml Milch gering. Im Stall waren sie durchwegs

héher und beliefen sich auf 27.000 - 53.000 10.000 Keime/ml Milch.
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Abbildung 32: Boxplots der Keimgehalte in der Tankmilch in Abhé&ngigkeit vom Stall bzw. der

Weideflache in den beiden Untersuchungsjahren mit Grenzwerten
Milchglteklassen (rote Linien)

fur die

Die Clostridienbelastung war i.d.R. gering. Die Kontamination mit coliformen Keimen zeigte

im Stall eine groRere Streuung als auf der Weide.
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3.2.3. Auswertung der Milchleistungsprifung (MLP)
Die Tankmilch liefert wenig Information Gber Unterschiede bei Milchleistung und
Inhaltsstoffen innerhalb der Herde. Um eine Verzerrung in den Inhaltsstoffen durch frisch
gekalbte Tiere zu vermeiden, flossen in die Auswertung der MLP-Daten nur laktierende Tiere
ein, die sich nicht mehr in der Kolostrumphase befanden. Einen Einblick in das

Leistungsspektrum der Tiere im Vergleich zwischen Stall und Weide gewéhrt Tabelle 9.

Tabelle 9: Milchleistung (MLP-Daten) in kg pro Kuh und Tag in Abhéngigkeit von Jahr und Ort
Jahr Milchleistung (kg/Kuh/Tag)
Mittelwert | Standardabweichung | Median Minimum Maximum

Stall 249 8,8 24,4 2,0 51,9
2011 )

Weide 24,7 7,8 249 4,2 47,6

Stall 24,7 8,5 23,9 4,1 51,8
2012 )

Weide 21,2 7,5 20,4 3,0 43,7

Die Betrachtung der Milchinhaltsstoffe aus der MLP erstreckte sich Uber den Fett-, Eiweil3-,
Laktose-, Zellzahl- und Harnstoffgehalt. Die einzelnen Werte geben Aufschluss uber die
Nahrstoffversorgungssituation der Kiihe oder dienen zur Abschatzung von gesundheitlichen

Risiken. Die Verteilung der Milchfettgehalte ist in Abbildung 33 ersichtlich.

Probejahr

2011
2012

oo

° °

(=]
o ° ® 8 e o
- ¢} ° 8

Milchfettgehalt (%)

g 8
o
8

[*] ° 8 0 g

S— % %
o % %
(-]
1 2 3 4 S 6 7 9 10 1 12
Probemonat

Abbildung 33: Boxplot Gber den Milchfettgehalt (%) im Verlauf der Jahre 2011 und 2012 in Abhangigkeit
vom MLP-Termin mit dem Mittelwert beider Untersuchungsjahre (graue Linie)

Wahrend der Weideperiode lagen die Milchfettgehalte tendenziell niedriger als in den
Monaten mit Stallftterung.
Eine Ausnahme stellte der September 2012 dar, wo u.a. auch die Proteingehalte in der Milch

Uber dem Durchschnitt der beiden Versuchsjahre lagen (vgl. Abbildung 34).
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Ein wichtiger Parameter fir die Eutergesundheit der Kihe sind die Milchzellgehalte. Der

Mittelwert Gber beide Jahre lag bei 301.000 Zellen pro ml. Die Boxplots in Abbildung 35

zeigen die grofRen Unterschiede innerhalb der Herde und zwischen den Kontrollterminen. Ein

Teil der AusreiRRer sind in der Grafik aus Griinden der besseren Ubersichtlichkeit nicht mehr

abgebildet.
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Abbildung 35: Boxplot tiber den Milchzellgehalt (in 1000 Zellen/ml) im Verlauf der Jahre 2011 und 2012

in  Abhangigkeit vom MLP-Termin mit dem Mittelwert Uber die beiden
Untersuchungsjahre (graue) und dem Schwellenwert fir Mastitis bzw. schwere Mastitis
(rote Linien)

An 14 von 22 MLP-Terminen wies die Halfte der Tiere weniger als 100.000 Zellen auf. Es ist

kein klarer Trend bezlglich hoherer oder niedrigerer Zellzahlgehalte im Stall bzw. auf der

Weide zu erkennen. In 2012 waren aber, bis auf September, immer mindestens 50 % der
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Kihe unter 100.000 Zellen. In dem besagten Monat wurde auch der niedrigste Median fur
den Laktosegehalt ermittelt (vgl. Abbildung 36).
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Abbildung 36: Boxplot Uber den Laktosegehalt (%) im Verlauf der Jahre 2011 und 2012 in Abhangigkeit
vom MLP-Termin mit dem Normallevel von 4,85 % (graue Linie) und dem Schwellenwert
fur Verdnderungen aufgrund von Mastitis (rote Linie)

Der Jahresdurchschnitt fur die Milchharnstoffgehalte wurde mit 248 (2011) bzw. 251 mg/l
(2012) berechnet. Deutliche Unterschiede in Abh&ngigkeit von der Stall- und Weidehaltung
waren in den Harnstoffgehalten zu erkennen (Abbildung 37).

In der Stallperiode spiegeln die Werte eine ausgeglichene Fitterung wider, wohingegen im
Verlauf der Weideperiode ein zunehmender Anstieg zu verzeichnen war. Bereits Ende Juni
2011 Uberstieg der Median des Harnstoffgehaltes dauerhaft den fir Stallhaltung
empfohlenen Grenzwert von 300 mg Harnstoff pro Liter Milch. In 2012 Uberschritten mehr als
die Halfte der Tier die Marke von 300 mg. Im Juni sank der Wert, um ab Juli erneut auf tber

300 mg pro Liter Milch anzusteigen und im Herbst mehr als 400 mg zu erreichen.
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Abbildung 37:  Milchharnstoffgehalte (mg/l) in Abhangigkeit vom Untersuchungsjahr mit Grenzwerten
fur potentielle Proteinunter- bzw. Uberversorgung
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3.2.4. Leitkeimuntersuchung
Die Leitkeimuntersuchung in der Stallperiode 2012 umfasste 20 Tiere und damit insgesamt
80 Euterviertel. In Tabelle 10 findet sich eine Ubersicht tiber die Ergebnisse der untersuchten
Kihe.

Tabelle 10: Ubersicht iiber den Anteil der Tiere mit und ohne Erregernachweis in Abh&angigkeit vom
Untersuchungszeitpunkt

Anteil Kiihe
n=20
Stall Weide

ohne Erreger 10 10
1 Erreger 7 8
2 Erreger 3 1
3 Erreger 0 0
4 Erreger 0 1

Vor Weideauftrieb waren 18 % der untersuchten Viertel mit mindestens einem Mastitis-
Erreger infiziert. Im Folgenden wurde in euterassoziierte (Staphylococcus aureus,
Streptococcus dysgalactiae), umweltassoziierte (Streptococcus uberis, Escherichia coli) und
hautassoziierte (Koagulase-negative Staphylokokken, Arcanobacterium pyogenes) Erreger
unterteilt.

Nur 6 % aller untersuchten Viertel waren von umweltassoziierten, 7 % von euterassoziierten
und 6 % von hautassoziierten Keimen betroffen. Ein Viertel war mit dem Erreger
Arcanobacterium pyogenes infiziert, welcher auch in Zusammenhang mit der
Klauenerkrankung Panaritium gebracht wird (HOFMANN & BARDELLA, 2005). Er wurde daher
zu den umweltassoziierten Keimen gerechnet. Ein Tier zeigte bei KNS-Erregern Antibiotika-
Resistenzen gegen Penicillin G, Ampicillin und Amoxicillin.

Am Ende der Weideperiode wurden die Leitkeimuntersuchungen mit anderen Tieren erneut
durchgefiihrt. Da eine Kuh nur zweistrichig war, flossen 78 Euterviertel in die Analyse ein.
Wiederum war die Halfte der untersuchten Tiere nicht betroffen, wovon bei einer Kuh zwei
und bei einer anderen unterschiedliche Erreger nachgewiesen werden konnten. Mehr als ein
Viertel der untersuchten Zitzen (27 %) war mit mindestens einem Erreger infiziert. Den
euterassoziierten Erregern waren 9 % der Nachweise zuzuschreiben, den auf der Haut
lebenden Keimen der Rest. Bei einem KNS-Erreger wurden Resistenzen gegen Penicillin G,
Ampicillin und Amoxicillin nachgewiesen; bei Cefoperazon zeigte sich der Keim intermediar.
Bei der Anzahl der Tiere mit Erregernachweis gab es keinen Unterschied zwischen Stall und
Weidehaltung, es wurden aber um knapp 10 % mehr infizierte Viertel detektiert. Des
Weiteren fand eine Verschiebung im Erregerspektrum weg von euter- hin zu

hautassoziierten Keimen statt.
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3.3. Allgemeine Tiergesundheit und Tierverhalten

3.3.1. Klauengesundheit
Die Bonitur der Klauen erfolgte parallel zum Klauenschneiden. Die Anzahl der Tiere, welche
ohne jeglichen Klauenbefund war, lag im Marz 2011 bei 50 %. In 2011 zeigten zu Beginn der
Stallhaltungsperiode noch 39 % an keiner der Klauen einen Befund, jedoch waren es am
Ende der Winterhaltung (April 2012) nur noch 15 % der Tiere. Im November 2012 waren nur
mehr 3 % der Tiere ohne gesundheitliche Beeintrachtigung der Klauen.
In Abbildung 38 ist der Anteil der gesunden Klauen in Abhangigkeit von der Zugehdérigkeit
zum Melkroboter und dem Zeitpunkt des Klauenschneidens dargestellt.
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Abbildung 38: Anteil der Klauen ohne Befund an allen untersuchten Klauen in Abh&angigkeit vom AMS
und Klauenpflegetermin

Im Durchschnitt Gber alle Untersuchungstermine wurden an den Vorderextremitaten weniger
Befunde festgestellt als an den Hinterextremitaten. Berlcksichtigt man nur die Termine, an
denen auch Klauen-Mehrfachbefunde erhoben wurden (ohne Marz 2011), so lag die Anzahl
der Befunde pro Tier noch bei 1,1. In 2012 wurden im Frihjahr vor Weideaustrieb 2,8
Befunde und im Herbst bereits 3,4 Befunde pro Kuh verzeichnet. Rechnet man die Anzahl
der Befunde pro Klaue aus, so lag der Wert im November 2011 bei 0,27 Befunde/Klaue und
im April 2012 bei 0,71. Zum Herbst hin stieg der Wert auf 0,85 Befunde pro Klaue an. Die
Betrachtung der absoluten als auch der relativen Zahlen zeigt, dass die Klauengesundheit im
Verlauf der Untersuchungen insgesamt schlechter wurde.

Das Hauptproblem des Bestandes stellte unabhéngig vom Untersuchungstermin die
Mortellaro’sche Krankheit dar. Die zweithaufigste Erkrankung war dem Komplex der
Klauenrehe zuzuschreiben. Die Anzahl der Sohlengeschwire nahm im Verlauf des

Untersuchungszeitraumes prozentual ab, der Anteil an Ballenhornfaule hingegen zu. Die
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Verteilung der Erkrankungen im Verhaltnis zu allen erhobenen Befunden ist aus Abbildung

39 ersichtlich.
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Abbildung 39: Anteil der unterschiedlichen Erkrankungen an allen erhobenen Klauenbefunden in
Abhangigkeit vom Klauenpflegetermin (November 2011 bis November 2012)

Neben der Verteilung in Abhéngigkeit von allen erhobenen Befunden sind die Befunde je
Erkrankung pro Klaue von Interesse. Abbildung 40 zeigt einen kontinuierlichen Anstieg der
Mortellaro’schen Erkrankung und Ballenhornfaule Gber den Versuchszeitraum auf. Nach der
Weideperiode wurden weniger Sohlengeschwiire und Phlegmone pro Klaue verzeichnet. Der
Anstieg der Klauenrehe nach Weideabtrieb 2012 im Vergleich zum Weideauftrieb war gering.
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Abbildung 40: Befunde je Klaue und Erkrankung (%) in Abhangigkeit vom Klauenpflegetermin

Wenn man die Verteilung der Schweregrade in Abhangigkeit von den Erkrankungen pro Tier
Uber die Termine betrachtet, so stieg vor allem der Anteil an leichten Erkrankungen an.
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Abbildung 41: Anteil Befunden je Erkrankung pro Tier nach Schweregrad (%) in Abhangigkeit vom
Untersuchungstermin

Die Behandlung der Erkrankungen erfolgte vor, wahrend und nach der Klauenpflege
tierindividuell. Dartber hinaus wurde wahrend der Klauenpflege, wegen der Haufung von
Mortellaro, jeder Klauenballen mit einem Gel (Intra Hoof-fit gel) bepinselt, welches aktiviertes

Kupfer und Zinkchelat enthalt. Der Landwirt flhrte auch in unregelméRigen Abstanden

Klauenbader gegen Mortellaro durch.

3.3.2. Gelenkgesundheit
Die Bonitur der Tarsalgelenke im Herbst 2011 und im Frihjahr 2012 brachte eindeutige

Ergebnisse (vgl. Abbildung 42). Nach dem Ende der Weideperiode wurden 83 % der
Gelenke in weitestgehend gesundem Zustand angetroffen, wohingegen es im Frihjahr nur

36 % waren. Fast genauso viele Gelenke zeigten gegen Ende der Stallperiode 2012
Hautabschurfung.
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Abbildung 42: Ergebnisse der Tarsalgelenksbonitur (1= ohne Befund, 2+3 = haarlose Stellen, 4+5=
Hautabschirfungen) in Abhéngigkeit vom Boniturtermin
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Hautabschirfungen mit mehr als 2 cm Durchmesser wurden an 22 % der hinteren Gelenke

im Fruhjahr 2012 festgestellt, im Herbst 2011 waren es nur rund 3 %.

3.3.3. Endoparasitenuntersuchung
Die Kotuntersuchung an 19 Kihen und einer Farse, welche noch nicht gekalbt hatte (aber in
der Herde mitlief) zeigte in Abhangigkeit von der Methodik unterschiedliche Ergebnisse. Die
Qualitative Analyse mittels Flotation lieferte bei acht Tieren 20 unterschiedliche Befunde.
Nicht alle Tiere, bei welchen der Befund im Flotationsverfahren positiv war, zeigten auch bei
der guantitativen Analyse im McMaster-Verfahren einen Befall und umgekehrt. Die am
haufigsten auftretenden Endoparasiten waren Trychostrongyliden (10 Befunde), gefolgt von
Eimeria-Arten (8 Befunde) und Cooperia. Die Intensitdt des Befalls wurde mit dem
McMaster-Verfahren eruiert. Neun Tiere lieferten einen positiven Befund. Davon konnten an
vier Tieren 50 EpG (Eier pro Gramm Kot), an drei Kiihen 100 EpG und an jeweils einem Tier
150 bzw. 450 EpG ermittelt werden. Unterschiede in Abhangigkeit der Laktationsgruppe
zeigten sich nicht. Die Untersuchung auf Lungenwirmer mittels Sammelproben fur die

Laktationsgruppen blieb, wie am Ende der Stallperiode erwartet, ohne Befund.

3.3.4. Auswertung des Bestandsbuches
Die im Bestandsbuch eingetragenen Behandlungen wurden nach mehreren Gesichtspunkten
ausgewertet. In 2011 wurden im Durchschnitt 0,36 Behandlungen pro Tier und Jahr
durchgefuihrt. Doppelt so viele Behandlungen wurden in 2012 vorgenommen. Da
Entwurmungen in der EU-Oko-VO, wie Impfungen, einen Sonderstatus bei den
Behandlungen einnehmen, bleiben diese in den folgenden Berechnungen unberticksichtigt.
Die Anzahl der Behandlungen reduzierte sich nach dieser Berechnungsmethode auf 0,32
bzw. 0,63 Behandlungen/Tier/Jahr. Absolut wurden 30 von 116 Tieren in 2011 und 59 von
rund 123 in 2012 behandelt. Finf Prozent der Kilhe wurden in 2011 haufiger als einmal
behandelt, in 2012 waren es rund 12 %.
In 2011 wurde jedes Tier im Durchschnitt 0,21 Mal antibiotisch versorgt, in 2012 waren es
sogar 0,59 Behandlungen pro Tier. Nach den Aufzeichnungen belief sich die Anzahl auf 21
Tiere in 2011 und 58 in 2012, welche mindestens eine antibiotische Behandlung erfahren
haben. Davon musste an 3 % in 2011 und 11 % in 2012 mehr als einmal ein Antibiotikum
verabreicht werden.
Interessant sind die Behandlungsursachen (Abbildung 43). Die Haupterkrankung im ersten
Untersuchungsjahr war Mastitis (19 %). Im zweiten Jahr konnten Mastitiden, durch
verstarkten Einsatz antibiotischer Trockensteller, auf 6 % reduziert werden. Summiert man
den Trockenstellereinsatz und Mastitisbehandlungen in der Laktation, so kommt man in 2011
auf 33 % antibiotische Behandlungen aufgrund von Eutererkrankungen und in 2012 sogar

auf 45 %. Zwei Kiihe sind im Bestandsbuch zu finden, welche antibiotisch trocken gestellt
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wurden und in der darauf folgenden Laktation, kurz nach der Geburt, dennoch Mastitis

bekamen.
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Abbildung 43: Anteil der Diagnosen an allen erfolgten Behandlungen in % (Wurmbehandlungen und
Impfungen blieben unberiicksichtigt)

Die Zunahme von Klauen- und UnterfuBbehandlungen unterstreicht die Ergebnisse der
Klauenuntersuchungen. Der Anteil der Erkrankungen unter Beteiligung von Panaritium
und/oder Mortellaro stieg von 17 % in 2011 auf 32 % in 2012. Vernachlassigt man neben den
Wurmkuren und Impfungen auch die Trockenstellerbehandlungen, dann beléuft sich der
Anteil der Klauenerkrankungen auf Uber 53 % des Erkrankungsgeschehens in 2012. In 2011
wurde nur noch ein Tier verzeichnet, welches auf der Weide wegen Klauen- und
UnterfuBerkrankungen behandelt wurde. In 2012 schienen neun Kihe auf, welche
vornehmlich zu Weidebeginn allopathische Arzneimittel verabreicht bekommen hatten.

Bei den Leitkeimuntersuchungen fielen zwei Kihe durch Antibiotika-Resistenzen auf. Eine
davon war eine Farse, fur die aber keine Behandlung im Bestandsbuch gefunden werden
konnte. Das zweite Tier befand sich bereits in der vierten Laktation und wurde in 2012 zwar
mit einem Antibiotikum aus der Gruppe der Fluorochinolon (Gyrasehemmer) gegen einen
Infekt behandelt, im Antibiogramm wurden hingegen Resistenzen gegen Penicillin und

dessen Derivate nachgewiesen.

3.3.5. Gewichtsentwicklung
Die Gewichtsentwicklung der Tiere in Abhangigkeit von der Laktationsgruppe ist aus
Abbildung 44 abzulesen. Ein deutlicher Einbruch aller Laktationsgruppen, mit drastischen
Gewichtsverlusten von durchschnittlich 60 - 80 kg pro Tier innerhalb von zwei Tagen gegen
Ende Januar 2012 ist in der Grafik klar zu erkennen. In dieser Zeit stieg auch die Zellzahl an
und die Milchleistung brach ein (vgl. Kapitel 3.2.1). In dieser Zeit gab es erhebliche Mangel in
der Futterqualitat. Die Silage zeigte Qualitatsprobleme wund das Futter konnte
maoglicherweise, durch den zu diesem Zeitpunkt herrschenden starken Frost, halb gefroren

verfuttert worden sein. Ein Einfrieren der Roboterwaage, als mdgliche Ursache fir den
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Gewichtsabfall, konnte aber ausgeschlossen werden. Dariiber hinaus war der Landwirt in

dieser Zeit an einem grippalen Infekt erkrankt.
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Abbildung 44: Gewichtsentwicklung in Abhé&ngigkeit von der Laktationsgruppe im Verlauf des
Untersuchungszeitraumes

Die Darstellung muss kritisch betrachtet werden, da nicht alle Tiere Uber den ganzen
Zeitraum in der Herde waren. Besonders bei den Tieren in der ersten Laktation ist das
Verspringen der Linie im Oktober 2012 mit einer starken Fluktuation zu erklaren. Ein weiterer
Punkt ist die Umstellung auf Stallhaltung. Die Ressourcen im Stall sind knapp und die Farsen
missen ihre Stellung erst behaupten und sich zu Recht finden. Wesentlich sinnvoller
erscheint die Auswertung der Gewichtsdaten in Abhangigkeit vom Laktationstag. Die Tiere
wurden in unterschiedliche Kalbeperioden eingeteilt. Dariiber hinaus wurde zwischen Féarsen
und Kihen unterschieden. Dabei stand W11 fir eine Kalbung in der Weideperiode und
S11/12 fir einen Abkalbetermin in der Stallperiode 2011/2012. Fiur die Auswertung der
Gewichtsverlaufe in Abh&ngigkeit vom Abkalbezeitpunkt standen fir die Stallperiode
2010/2011 nur Daten von Kihen zu Verfligung, daher wurde der Verlauf nicht dargestellt. Er
entspricht aber den bekannten Gewichtsverlaufen bei Milchkiihen.

Aus Abbildung 45 ist ersichtlich, dass die im Stall gekalbten Farsen (S11/12) kurz nach der
Geburt ein etwas niedrigeres Gewicht hatten als die in der Weideperiode abgekalbten Tiere
(W11). Farsen befinden sich noch im Wachstum und sollten daher gegen Ende der
Laktation, bezogen auf das Kalbegewicht, zugelegt haben. Die Zunahmen waren in der
Gruppe S11/12 moderater als in der Weidekalbungsgruppe. Dieses Resultat konnte in der
Tatsache begriindet sein, dass sich diese Tiere zum Ende der Laktation im Stall befanden
und intensiver gefittert wurden (TMR und zuséatzlich Kraftfutter) als Kilhe mit Abkalbung in
der Stallperiode, welche gegen Ende der Laktation auf der Weide standen und nur Gras und

Kraftfutter aufgenommen haben.
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Abbildung 45: Gewichtsentwicklung der Farsen im Laktationsverlauf in Abhangigkeit vom
Kalbezeitpunkt (W11: n=14, S11/12: n=11).

In der Gruppe W11 erreichte ein Grol3teil der Farsen den 150. Laktationstag gegen Ende
Januar/Anfang Februar, als es gravierende Probleme mit der Versorgung im Stall gab. Daher
zeichnete sich ein deutlicher Einbruch in diesem Zeitraum in der Gewichtskurve ab. Bezieht
man die Milchleistungsergebnisse und die Kraftfutteraufnahme mit ein, zeigt sich ein
differenzierteres Bild. Die deutlichen Zunahmen der W11-Farsen zwischen dem 160. und
230. Laktationstag gingen mit einem hohen Kraftfutterverzehr einher (vgl. Abbildung 46).
Wenn Dbertucksichtigt wird, dass sich diese Tiere zum Zeitpunkt bereits unter
Stallfitterungsbedingungen befunden haben und daher TMR und Kraftfutter bekamen, wird
der Zusammenhang mit der hdheren Milchleistung deutlich. Die Farsen in der Gruppe
S11/12 hingegen nahmen weniger Kraftfutter auf der Weide auf, lieferten aber auch weniger
Milch.
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Abbildung 46: Milchleistung (links) und Kraftfutterverzehr (rechts) am Melkroboter der Farsen im
Laktationsverlauf in Abhangigkeit vom Kalbezeitpunkt

Die gleiche Auswertung wie fiir die Farsen erfolgte auch fur die Kiihe. Aus Abbildung 47 geht
sehr deutlich hervor, dass die Weidekalbungskiihe zu Beginn der Laktation wesentlich

starker an Gewicht verlieren, als die im Stall gekalbten Tiere. Die ab ca. Mitte der Laktation
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erfolgende, ausgewogene Stallfitterung macht sich in hohen Zunahmen deutlich. Auch hier
ist ein Knick um den durchschnittlich 240. Laktationstag erkennbar, der bei den Ende Mai/
Anfang Juni gekalbten Tieren mit dem Zeitpunkt der schlechten Fitterung Ende
Januar/Anfang Februar zusammenfiel und mit einer gré3eren Gewichtsreduktion verbunden
war. Die Tiere mit Abkalbung im Stall verloren weniger deutlich an Gewicht. Die zwischen
Oktober 2011 und Februar 2012 gekalbten Kiihe zeigten stagnierende Gewichte wéahrend
der Weideperiode und nahmen gegen Beginn der Stallperiode 2012/2013 wieder zu, um ihr

Ausgangsgewicht gegen Ende der Laktation wiederzufinden.
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Abbildung 47: Gewichtsentwicklung der Kiihe im Laktationsverlauf in Abh&angigkeit vom Kalbezeitpunkt
(W11: n=6, S11/12: n=11).

Zu erkennen ist ein moderaterer Gewichtsverlauf bei den Stallkalbskiihen und eine
unerwinschte Tendenz zur Gewichtsabnahme bei den Weidekalbskiihen gegen Ende der
Laktation. Evtl. konnten sich diese Tiere schlechter von der schwierigen Futtersituation im
Februar erholen als die anderen Kihe. Interessanterweise schwankten die Kraftfutter- und
Milchmengen in dieser Zeit stark. Die hoheren Zunahmen der W11-Kiihe resultieren
wahrscheinlich aus den héheren Kraftfutterverzehrsmengen am Roboter (in Kombination mit
der TMR in den Stallfutterungsphasen (vgl. Abbildung 48). Ab dem 120. Laktationstag war
die absolute Verzehrmenge an KF auf jeden Fall hoher als in der S11/12-Gruppe. Die
Milchleistung der W11-Tiere zeigte daher wohl auch eine bessere Persistenz.
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Abbildung 48: Milchleistung (links) und Kraftfutterverzehr (rechts) der Kihe am Melkroboter im
Laktationsverlauf in Abhangigkeit vom Kalbezeitpunkt

3.3.6. Stoffwechselsituation in der Stall- und Weideperiode
Wahrend die FEQ-Werte im Stall eher auf Ketosen hindeuteten, drehte sich das Bild in der
Weideperiode, indem der Anteil der potentiell acidotischen Kiihe immer tber 10 % lag (vgl.
Abbildung 49). Hohe Kraftfuttergaben wéahrend der Weidperiode in Kombination mit

strukturarmem Aufwuchs erscheinen als Begrindung logisch.
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Abbildung 49: Anteil der Kuihe (%) mit Acidose- oder Ketoseverdacht im Verlauf der MLP-Pruftermine

Ein weiteres Kriterium aus der Milchleistungsprifung ist der Harnstoffgehalt. Liegen die
Werte unter 150 mg/I Milch deutet dies auf einen Rohproteinmangel in der Ration hin, liegt er
Uber 300 mgl/l, ist eine Rohproteinuberversorgung wahrscheinlich. Aus Abbildung 50 wird
ersichtlich, dass die Stallfitterung bis auf Januar und Februar 2011 (24 bzw. 19 %) sowie
Januar 2012, wo ca. 40 % der Tiere Rohproteinmangelerscheinungen zeigten, sehr
ausgewogen war (wenig Rohproteinmangel, geringer bis kein Energietiberschuss). Auf der
Weide hingegen wurde nur bei der Aprilkontrolle 2011, durch die anhaltende
Frihjahrstrockenheit, bei gut 21 % der Kiihe ein Mangel an Rohprotein im Futter registriert.
Das groRere Problem stellt die potentielle Rohproteiniberversorgung dar. Mit Spitzenwerten
von 97 % im September zeigten fast alle Kiihe durch erhdhte Milchharnstoffgehalte eine
Uberversorgung mit Rohprotein bei gleichzeitigem Energiemangel durch das Weidefutter an
(vgl. Kapitel 3.1.1).
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Abbildung 50: Einteilung der Kihe nach Harnstoffgehalten (<150 mg/l = mdéglicher Rohproteinmangel
VS. >300 mg/l = mbglicher Rohproteintiberschuss)

Der ausgepragte Rohproteinmangel-Verdacht im Januar 2012 lag in der schlechten
Futterqualiat zu diesem Zeitpunkt begriindet. Der enge Zusammenhang zwischen den
Harnstoffgehalten der Milch und dem Protein-/Energie-Quotienten (PEQ) des Weidefutters

konnte in einer Teiluntersuchung nachgewiesen werden (vgl. Anhang).

3.3.7. Verhalten am Melkroboter
In Abhangigkeit von der Stall bzw. Weidehaltung zeichneten sich deutliche Unterschiede im
Tierverhalten ab. Im Durchschnitt wurden auf der Weide weniger Melkungen pro Tier und
Tag absolviert als im Stall. Mit 3,0 Melkvorgéngen in 2011 und 2,8 in 2012 im Stall lagen die
Werte im erwiinschten Bereich. Auf der Weide sanken die Werte auf 2,4 (2011) bis 2,2
(2012) Melkungen pro Kuh und Tag. Die Veranderungen in den Melkungen sind aus
Abbildung 51 ersichtlich.
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Abbildung 51: Melkungen pro Tier und Tag in Abhangigkeit vom Aufenthaltsort Uber den
Untersuchungszeitraum
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Auffallig waren die geringere Anzahl der Melkungen am Ende der Weideperiode 2011 sowie
zu Beginn der Weideperiode 2012, wo im Durchschnitt weniger als zwei Melkungen pro Tier
und Tag verzeichnet wurden. In Anbetracht der Tatsache, dass sich Ende September 2011
auf der sudlichen Flache gut 30 % der Tiere im ersten und 10 % im zweiten
Laktationsabschnitt befanden, erscheinen diese Zahlen problematisch. Im Frihjahr 2012
standen auf der Flache Nord rund 10 % Tiere im ersten und 40 % im zweiten Abschnitt. Im
Juni hatten auf der Flache Sud fast 50 % der Kuhe weniger als 101. Melktage hinter sich,
zusatzlich waren 20 % der Kihe im 2. Laktationsabschnitt. Weniger als zwei Melkungen pro
Tier und Tag Uber die Herde kénnen in diesem Zusammenhang als unglinstig angesehen
werden.

Neben den Melkungen, die auch durch Zutrieb und den gelenkten Kuhverkehr auf der Weide
beeinflusst sind, zeigt die Anzahl der Verweigerungen an, wie oft Tiere freiwillig, ohne
Melkanrecht, den Roboter besucht haben (vgl. Abbildung 52).

Im Stall traten deutlich mehr Verweigerungen auf als auf der Weide. Zu Beginn der
Stallperiode im Herbst zeigte sich in beiden Jahren ein auffélliger Anstieg der
Verweigerungen, welcher im Verlauf der Stallperiode wieder abnahm. Das Verhalten &nderte
sich bei Weideauftrieb weniger drastisch, da das Anweiden vor dem Verbringen auf die
Sommerweideflachen bereits eine gewisse Abnahme der Verweigerungen mit sich brachte.
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Abbildung 52: Verweigerungen pro Tier und Tag in Abhangigkeit vom Aufenthaltsort Uber den
Untersuchungszeitraum

Ein sehr deutlicher Effekt der ,Haltungsumwelt* war erkennbar. Im Stall 2 wurden
unabhangig von der sich dort befindlichen Herde deutlich mehr Verweigerungen registriert
als am Stall 1. Die Erklarung konnte im Design und der GrofRe der Stallungen liegen. Stall 2
war wesentlich kleiner, mit U-formig angelegten Stichfuttergdngen (vgl. Kapitel 2.1,

Abbildung 3 und Abbildung 2) und verfligte Uber eine Birste und Tranke in unmittelbarer
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Roboterndhe, was anscheinend dazu fuhrte, dass die Tiere &fter am Eingang des
Melkroboters vorbeikamen und ihn deswegen 6fter besuchten.

In der Stallhaltungsperiode herrschte freier Kuhverkehr, wéahrend auf der Weide gelenkter
Kuhverkehr praktiziert wurde. Das zweimalige Umtreiben der Tiere auf einen Teil der Flache
bedingte, dass die Tiere nur Uber den Roboter auf die andere Flache gelangten. Theoretisch
musste dann jede Kuh mindestens zweimal pro Tag gemolken werden. Geht eine Kuh aber
kurz vor dem Umtreiben zum Melken, wird anschlieBend mit der gesamten Herde auf die
Warteweide verbracht und geht unmittelbar danach wieder durch den Melkroboter auf die
neue Weideflache zurlick, so hat sie kein Melkanrecht und kann den Roboter passieren,
ohne gemolken zu werden. Die Summe der Melkungen und Verweigerungen miusste daher
pro Tag mindestens zwei betragen, wenn gelenkter Kuhverkehr betrieben wird, ansonsten
wurde nicht konsequent nachgetrieben. In Abbildung 53 ist zu sehen, dass die Anzahl der
Roboterbesuche in 2011 im gewiinschten Rahmen lag. Vor allem in der ersten Halfte der
Weidesaison 2012 lie3 jedoch die Gesamtanzahl der Roboterbesuche auf der nérdlichen
Flache zu winschen lbrig.
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Abbildung 53: Roboterbesuche pro Tier und Tag in Abhé&ngigkeit vom Aufenthaltsort tGber den
Untersuchungszeitraum

Um das Verhalten besser interpretieren zu kénnen, bietet es sich an, die Roboterauslastung
zu betrachten (Abbildung 54). Die Auslastung sollte 90 % nicht Ubersteigen, wenn ein
hoherer Farsenanteil in der Herde ist und man auch rangniedrigeren Tieren gerecht werden
will. Aufféllig ist dabei, dass auf der nordlichen Flache, trotz weniger Roboterbesuche in der
Weideperiode 2011, eine hohere Auslastung vorherrscht. Ein mdglicher Grund kénnten die
langeren Verweilzeiten der Tiere aufgrund der hoheren Kraftfutteraufnahme im Roboter sein.

Der Landwirt hatte teilweise ,Prioritat Fittern' programmiert, was den Kihen ermdoglichte,
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auch nach Beendigung des Melkvorgangs ihr Kraftfutteranrecht fir den Besuch (max. 2 kg)
voll auszuschépfen. Die langere Zeit im Roboter kdnnte sich dadurch erklaren lassen,

ebenso wie die hohere Kraftfutteraufnahme.
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Abbildung 54: Auslastungsgrad (%) der Melkroboter in Abhangigkeit vom Aufenthaltsort Uber den
Untersuchungszeitraum

3.3.8. Aktivitats- und Wiederkauverhalten

Da auf die Daten der Tiere, die abgegangen sind, im Herdenmanagementprogramm des
Melkroboters nicht mehr zurickgegriffen werden konnte, mussten Einzeltiere selektiert
werden, fur die im Versuchszeitraum vollstandige Daten am Melkroboter vorlagen. Die
Aktivitatsdaten der Tiere auf der Weide wurden fir 2012 mit den Daten der Wetterstation
abgeglichen, da immer wieder zu beobachten war, dass die Tiere bei nass-kalter Witterung
Schutz hinter Hecken gesucht haben.

Um mogliche Zusammenhange zwischen der Witterung und dem Verhalten der Tiere zu
ergriinden, wurde erst der CCI den Aktivitatskennzahlen gegentibergestellt (vgl. Abbildung
55 und Abbildung 56).
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Abbildung 55: Aktivitat in Abhéangigkeit vom CCI auf der ndrdlichen Weideflache 2012 (n=20)
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Vor allem zu Beginn der Weideperiode war ein deutlicher Aktivitatstrend in Abhangigkeit vom
CCI zu erkennen. Stieg der CCI tber 20 an, wurde dieser Trend nicht mehr mitgetragen,

sondern die Aktivitat stagnierte.
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Abbildung 56: Aktivitat in Abh&ngigkeit vom CCI auf der studlichen Weideflache 2012 (n=41)

Auf der sitdlichen Flache zeigt sich der Verlauf der Aktivitdt zu Beginn der Weideperiode
relativ unabhangig vom CCI, folgte aber anschlielend den Veranderungen im Verlauf der
Zeit. Generell bleibt festzuhalten, dass die Tiere auf dieser Flache aktiver waren, was auf
das groRere tagliche Flachenangebot gegeniiber der Nordflache zurlickzufiihren sein
kénnte.

Die Unterschiede in der Gesamtaktivitdt kdnnten, vor allem an Regentagen, mit dem
Witterungsschutz  in  Zusammenhang stehen. Detaillierte Angaben zu diesen
Untersuchungen kénnen dem Anhang entnommen werden (PLESCH & WITTMANN, 2013).

Die Wiederkautatigkeit der Einzeltiere unterlag einer grof3en, tierindividuellen Streuung. Da
keine Validierung der Wiederkauhalfter erfolgt ist, wurden diese Daten nicht bertcksichtigt.
Die Messungen flieBen zwar in der Herdenmanagementsoftware in die Berechnung der
Brunstwahrscheinlichkeit mit ein, werden aber ansonsten nicht weiter genutzt. Ein

abnehmender Trend der Herde beim Wiederkauen deutet auf Probleme in der Fitterung hin.

4. Diskussion

Wenn auf einem Betrieb keine hofnahen, arrondierten Weideflachen zur Verfligung stehen,
gestaltet sich Weidegang oft problematisch. Ist ein Melkstand vorhanden, so kdnnen die
Tiere nach dem Melken auf die Weide und vor dem Melken wieder in den Stall gebracht
werden. Beim Einsatz eines Automatischen Melksystems (AMS) im Stall, mit Zugang zur
Weide, ist die Situation schwieriger. Entweder wird nur stundenweiser Weidegang gewahrt,
was die Arbeitsbelastung erhgéht und eine effiziente Weidenutzung mindert oder die
Roboterauslastung ist ungleichmafig verteilt und fihrt zu Problemen. Abhilfe beim
Vorhandensein weiter entfernter, aber dennoch zusammenhéangender Flachen kann der

Einsatz eines transportablen Melkroboters schaffen. Welche Dinge dabei bericksichtigt
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werden missen und welche Probleme auftreten kénnen, wurde in dieser Untersuchung

aufgezeigt.

4.1. Ressourcenmanagement
Die extrem hohen Zuwéchse, im Vergleich zu den Ergebnissen fir frische
Mittelgebirgsstandorte unter Okologischer Bewirtschaftung (BERENDONK, 2009), resultieren
moglicherweise einerseits aus den recht unterschiedlichen Kalkulationsmethoden
(Beriicksichtigung/Vernachlassigung des nicht verzehrten Aufwuchses) und andererseits aus
der nicht stattfindenden Vorweide, welche zu Leistungseinbufen fuhren kann (OPITZ VON
BOBERFELD, 1994). Es konnte auch beobachtet werden, dass der Aufwuchs vor und nach der
Weideperiode unter dem Weidekorb etwas hdher war, als auf der umgebenden Flache. Eine
mdgliche Erklarung ist, dass sich das Mikroklima im Weidekorb (Windbrechung etc.) positiv
auf das Wachstum auswirkt. Das wirde dazu fuhren, dass der effektive Ertrag durch die
Weidekorbmethode leicht Gberschétzt wird.
Der fur Kurzrasenweide spate Weidebeginn Ende April fuhrte dazu, dass der Aufwuchs
hoher war, als bei Weidebeginn lblich. Diese Besonderheit auf dem Betrieb Legge zeigte
sich im Jahr 2012 sehr deutlich. Wenn die Kiihe auf die Weide kommen, ist das Weidegras
die alleinige Grundfutterversorgung. Das frihe Beweiden der Flachen, um den Bewuchs ab
Vegetationsbeginn auf dem gewiinschten Niveau der Kurzrasenweide zu halten, ist aufgrund
der Entfernung zum Stall nicht méglich. Der Zeitpunkt des Auftriebs darf aber auch nicht zu
frih gewéahlt werden, da eine umgehende Rickkehr in den Stall mit sehr hohem Aufwand
verbunden ware, muss aber in Abhangigkeit von der Witterung so terminiert werden, dass
das Gras nicht zu hoch wird. Es ist zwar in der klassischen Interpretation ,weidefahig®, eine
frGhe, dichte Bestockung wird dadurch aber nicht angeregt. Wird der Bestand zu hoch, so
sinkt die Energiedichte und Futterverluste durch Zertrampeln und Kotverunreinigung steigen
an.
Wie in 2011 wurden auch in 2012 Teilflachen zur Mahnutzung fur den ersten Schnitt
abgetrennt. Die Flache C prasentierte sich in 2011 tberdurchschnittlich ertragreich, was der
Landwirt auf die Schnittnutzung der Teilflache zuriickfiihrte. Tatséachlich wurde die Flache
aber bis Mitte Juni beweidet und erst anschlieRend zur Schnitthutzung abgetrennt. Der
positive Effekt der Vorweide konnte also voll genutzt werden. Die vermeintliche
Ertragserhdhung durch Schnittnutzung konnte durch die Ertragsermittiung 2012, mittels
Weidekorb, widerlegt werden. Die Flache C wurde im zweiten Jahr der Untersuchung ohne
Vorweide zu betreiben geméht. Zwar lieferte der stdliche Abschnitt der Flache C hdhere
Ertrage, was aber mit grolR3er Wahrscheinlichkeit auf den geringeren Anteil an Jahriger Rispe
(4 % im sudlichen Teil, Gegensatz zu 20 % im nordlichen Teil) zuriickzufiihren war.
Der Landwirt erklarte, dass der Wechsel zwischen der Flache C und D in 2012 in einem

Rhythmus von drei bis vier Tagen vorteilhaft gewesen sei. Die Flachen wirden sich dadurch
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besser erholen. Im Vergleich zu den anderen, stark Uiberbeweideten Flachen kdnnte dabei
die Optik eine grol3e Rolle fur die Einschatzung des Landwirtes gespielt haben. Die
Wuchshéhenmessung liefert eine Erklarung fur die Einschatzung des Landwirtes. Die Werte
der Flache C lagen in 2011 im Mittel einen Zentimeter Gber dem Durchschnitt der anderen
Teilflachen. Im noérdlichen Teil der Flache C wurde der hochste Anteil an Deutschem
Weidelgras (bis zu 45 %) gefunden. Die seitliche Bestockung ist auf Dauerweiden intensiver
als auf Mahweiden. Das Deutsche Weidelgras lieR den Aufwuchs daher maoglicherweise
hoher erscheinen. Die Aufwuchshthen von Klee sind gering und suggerieren unter
Umstanden geringere Ertrdge als ein Bestand mit hohem Grasanteil und daraus
resultierenden grofReren Wuchshohen. Durch die geringere Flachendeckung und den damit
verbundenen liickigeren Bestand wurde aber weniger Ertrag erzielt. Darliber hinaus zeigten
die Vegetationsaufnahmen 2012 im Bereich der Flache C einen inhomogeneren Bestand,
der im Bereich der Mahflache starker grasbetont war. Die Mahd ohne Vorweide war einer
Anpassung an die intensive Standweide beziglich der Artenzusammensetzung und
Bestockung nicht zutraglich.

Die wesentlich hdheren Besatzdichten zu Weidebeginn 2012 auf der sudlichen Flache
wurden dabei vom Landwirt bewusst gewahlt, um die hohen Zuwéchse im Mai 2012
auszugleichen (vgl. Abbildung 12) und den Aufwuchs auf Kurzrasenweidelevel zu driicken.
Um Klarheit dariber zu bekommen, ob der Flachenbedarf der Herde mit dem Angebot
Ubereinstimmt, bietet sich die Wuchshohenmessung (STEINBERGER & RAUCH, 2011) an. Die
Ergebnisse aus dem Frihjahr 2012 (vgl. Abbildung 11) zeigen, dass die extrem hohen
Besatzdichten bis Mitte Mai gerechtfertigt waren, um den Aufwuchs auf dem gewiinschten
Niveau zu halten. Kritisch anzumerken ist, dass die Besatzdichten, selbst bei
Bertcksichtigung der relativ guten Zuwachse, anschlieRend dauerhaft zu hoch waren. Das
mangelnde Flachenangebot fuhrte zu einem sehr tiefen Abfressen des Aufwuchses, was
wiederum die Grasnharbe sehr stark strapazierte. Da 2012 mit 1308 mm Niederschlag ein
relativ feuchtes Jahr war, bleibt abzuwarten, wie sich die Situation bei gleichbleibendem
Management in einem trockenen Jahr entwickeln wiirde.

Unabhéngig von der Entfernung zum Melkroboter wurde der Weideaufwuchs sehr
gleichmaRig genutzt. Die Grasnarbe im Ein- und Ausgangsbereich der Melkroboter war bei
langer anhaltenden Regenperioden durch starke Frequentierung und damit verbundener
Trittbelastung in einem Umkreis von ca. 20 m vollig zerstért. An den Klauen und Beinen
anhaftende Erde wurde so Uber diesen Bereich hinaus auf die Weide getragen. Das dadurch
verunreinigte Futter wurde in Folge dessen nicht konsumiert. Des Weiteren muss Beachtung
finden, dass kein Stall vorhanden war und die Kihe natirlichen Witterungsschutz in Form
von Hecken und Baumen aufgesucht haben. In diesen Bereichen (vor allem bevorzugte

Liegeplatze) wurde das Futter vor allem durch Kot stark verunreinigt und daher von den
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Tieren gemieden. Die Wuchshdéhen in diesen Bereichen lagen sichtbar (ber dem
Flachendurchschnitt. Diese ungenutzten Futterflachen missen bei der Kalkulation der

Flachenzuteilung beriicksichtigt werden.

Einer, der Milchleistung angepassten, Reduktion der Kraftfutterration auf der Weide wollte
der Landwirt aus mehreren Grinden nicht zustimmen. Die Befurchtung, dass eine potentiell
daraus resultierende, unzureichende Energieversorgung der Tiere zu massiven
gesundheitlichen Problemen fuhren kdnnte, konnte nicht ausgeraumt werden. Die Daten
deuten aber darauf hin, dass genau das Gegenteil der Fall war, da die Tiere durch den
geringen Strukturanteil im Weidefutter bei gleichzeitig hohen Kraftfuttermengen pro Melkung
standig einer latenten Acidosegefahr ausgeliefert sind (STEINMULLER ET AL., 2010). Ein
weiteres Argument des Landwirtes war der erwartete Milchleistungsabfall bei geringeren
Kraftfuttermengen. Da die Leistung pro Kuh, entgegen dem Gedanken des Low-Input-
Systems, gesteigert werden sollte und sich der Kraftfutteraufwand im Verhéltnis zum
Milchgeld fur den Landwirt noch zu lohnen schien, wurde nicht auf diesen Punkt insistiert.
Die Daten zeigen deutlich, dass auch bei Weidehaltung hohe Milchleistungen erzielt werden
kénnen. Die Kraftfuttereffizienz sollte dabei aber starker Berlcksichtigung finden, da sie ein
guter Gradmesser fiur die Wirtschaftlichkeit ist. Eine Reduktion der absoluten
Kraftfuttermenge fand im Verlauf der Untersuchungen zwar statt, aber das Verhaltnis des
aufgenommenen Kraftfutters (kg/Tier/Tag) zur Milchleistung pro Tier und Tag wurde
schlechter. Zu Weidebeginn sanken die absoluten Aufnahmemengen beim Kraftfutter in
beiden Jahren aufgrund der Qualitat und Attraktivitat des Weidefutters merklich ab, ohne zu
EffizienzeinbuRen beim Kraftfutter zu filhren, im Gegenteil. Im Herbst jedoch wurde immer
eine wesentlich schlechtere Kraftfutter/Milch-Bilanz erzielt. Das kdnnte in einem gewissen
,Luxuskonsum® begriindet sein, da die altmelkenden Kuhe bei fallender Milchleistung
verhaltnismanRig viel Kraftfutter im Vergleich zu ihrer Milchleistung aufgenommen haben.
Eine kontinuierliche Kontrolle der Kraftfutteraufnahmen im Weideverlauf unter
Bertcksichtigung der tierindividuellen Leistung zur optimalen Nutzung des Weideaufwuchses
ist unerlasslich, um ressourcenschonend zu wirtschaften. Der Einfluss unterschiedlicher
Genetik blieb in dieser Untersuchung unberlicksichtigt, kann aber die Ergebnisse erheblich
beeinflussen (BURREN ET AL., 2011).

Die Bedeutung der Wasserversorgung fiir biologische Funktionen wie die
Temperaturregulation, Verdauung und Milchleistung bei Milchkiihen (RUSHEN ET AL., 2008)
ist unbestritten. Fragestellungen rund um das Trankewasser konnten nicht ausreichend
behandelt werden, da die geplante VergrolRerung der Trdnken im Vorwartebereich des
Melkroboters nicht durchgefiihrt und keine Installation einer fixen Tranke weitab vom Roboter

vorgenommen wurde. Der Landwirt sah keine Notwendigkeit, den Kihen auf den weiter
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entfernten Flachen, neben der Versorgung aus dem Weidefass, zusatzlich eine fixe
Trankemdglichkeit anzubieten. Ein negativer Effekt durch Tréankestellen weit ab vom
Melkroboter bzw. Stall, wird immer wieder diskutiert. Vor allem altmelkende Tiere haben bei
schmackhaftem Weidefutter keinen Anlass, sich zum AMS zu begeben. Der Effekt
umfangreicherer Trankemdoglichkeiten in weiter Entfernung zum Melkroboter auf die AMS-
Besuche pro Tier konnte daher nicht ermittelt werden. Die Auswertung des
Wasserverbrauchs zeigte starke Schwankungen im Verlauf der Weideperiode. Dass
Rationszusammensetzung und Witterung den Wasserkonsum beeinflussen, ist bekannt
(CARDOT ET AL., 2008) und konnte auch in dieser Untersuchung beobachtet werden. Die 24—
Stunden-Weidehaltung bietet standigen Zugang zu Futter mit einem niedrigen
Trockenmassegehalt, welches zusatzlich durch Regenwasser und Tau mit Feuchtigkeit
benetzt sein kann. Starke Schwankungen in der Wasseraufnahme mit teilweise sehr

geringen Mengen lassen sich dadurch erklaren.

Die Herdenfruchtbarkeit auf dem Betrieb wurde von mehreren Faktoren beeinflusst. Als
Eigenbestandsbesamer hat der Betriebsleiter, im Vergleich zur Beauftragung eines
Besamungstechnikers, einen groBeren Gestaltungsspielraum, wenn es um die Wahl des
optimalen Besamungszeitraumes geht. Der beengte und von der Infrastruktur her
mangelhafte Selektionsbereich am Roboterstandort auf der Weide (keine fixe
Wasserversorgung, kein Schatten, keine Futtervorlage) ist, auch wenn sich die Tiere nur
Uber kirzere Zeitraume dort aufhalten, ungunstig. Der Klauenpflegestand sowie ein mobiles
Gerat zur Spaltenreinigung befinden sich ebenfalls in diesem Bereich. Der dadurch
eingeschrankte Bewegungsraum kann, wenn sich mehr als ein brinstiges Tier im
Selektionsbereich aufhalt, mit einer erheblichen Verletzungsgefahr verbunden sein, wenn die
Kihe sich gegenseitig bespringen. Die Selektion brinstiger Tiere am Roboter ist nur
moglich, wenn diese Kuhe auch zum AMS kommen. Ein erhéhter Aufwand fir das Zutreiben
dieser Tiere ist evtl. einzukalkulieren. Das Fixieren der Tiere zu einem von einer externen
Person bestimmten Zeitpunkt, wie es bei der Besamung durch einen Techniker der Fall
ware, entfallt beim Eigenbestandsbesamer, verschafft ihm eine groRere Flexibilitat und
dadurch mdglicherweise besseren Besamungserfolg. Der Einsatz eines Deckbullen wird mit
Blick auf die Arbeitssicherheit und die Bestimmung des Abkalbezeitpunktes ambivalent
diskutiert. Hier spielen vor allem der Charakter des Bullen (Arbeitssicherheit), der Zeitraum
des Einsatzes (bei angestrebter saisonaler Kalbung), die weitere Brunstbeobachtung und
Aufzeichnung durch den Landwirt sowie die Kontinuitdt von Trachtigkeitsuntersuchungen
(TU) zum Abschétzen des Kalbetermines hinein. Um die Leistungsfahigkeit und Gesundheit
des Bullen wahrend der Deckperiode auf der Weide aufrecht zu erhalten, muss bei der

Auswahl des Bullen auch auf die Weidefahigkeit (Gewdhnung an das Weidesystem
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Kurzrasenweide) sowie einen einwandfreien Charakter geachtet werden. Beim Thema
Sicherheit im Umgang mit Bullen spielt das Wissen und Verstandnis beziglich des
Verhaltens der Tiere eine entscheidende Rolle. Die korperliche Uberlegenheit der Tiere
muss immer respektiert werden, was zur Folge hat, dass gegebenenfalls die routinemafigen
Arbeitsabléaufe bei den Kilhen mdéglicherweise tagesindividuell adaptiert werden missen, um
keiner Gefahr durch den Bullen ausgesetzt zu sein. Als Beispiel wére das Umtreiben der
Tiere auf eine andere Weideflache zu nennen. Sollte sich der Bulle dem Betreuer
entgegenstellen, so darf dieser nicht auf Konfrontation gehen, indem er darauf insistiert, dass
der Bulle weichen muss. Oft reichen schon wenige Minuten des Riickzugs, um die Situation
zu entspannen und damit einen erneuten, erfolgreichen Versuch des Arbeitsvorhabens zu
ermoglichen.

Das Herdenmanagement sollte klare Regeln nutzen. Damit wahrend der Weideperiode keine
Kalbungen stattfinden, muss von Juni bzw. Juli bis Januar Besamungsstopp herrschen. Dies
bedeutet aber andererseits hohe Anforderung an das Fruchtbarkeitsmanagement in dem
verbleibenden Besamungszeitraum. Da aber auch viele Kihe gerade im Zeitraum
Januar/Februar/Marz kalben ist die Arbeitsbelastung in diesem Zeitraum sehr hoch. Wenn
der Abkalbezeitraum klar vorgegeben ist, so lasst sich auch das Intervall bestimmen, in dem
der Bulle in der Herde mitlaufen kann. Der Kalbezeitpunkt und damit der Termin fur das
Trockenstellen der Tiere, sind aber nicht so einfach zu ermitteln. Die Brunstbeobachtung der
Tiere hilft, einen mdglichen Befruchtungszeitpunkt abzuschéatzen. Tierarzte und Besamer
kbnnen das Trachtigkeitsstadium eingrenzen, aber den optimalen Zeitpunkt des
Trockenstellens nur bedingt ermitteln.

Es muss klar sein, was mit Kihen geschieht, die im gewlnschten Deckzeitraum nicht
aufnehmen. In der Regel werden diese Tiere weiter gemolken, bis der Zeitpunkt der
Besamung wieder ins Abkalbeschema passt. Tiere in dieser Untersuchung, welche weit Gber
ein Jahr hinaus ohne erneute Kalbung gemolken wurden, zeigten durchaus noch passable
Leistung. In einer irischen Studie (BUTLER ET AL., 2010) wird darauf hingewiesen, dass eine
verlangerte Laktation (Kalbeintervall 24 Monate) eine Alternative zur Merzung von
nichttragenden Kiihen darstellen kann, die vor allem bei hochleistenden Tieren noch
o6konomisch sinnvoll sein kann. Die Berechnung der Herdenfruchtbarkeit mit den géngigen
Messgrol3en war, durch den Einsatz des Deckbullen und verlangerte Laktationen, nicht

maoglich bzw. sinnvoll.

4.2. Rund um die Michgewinnung
Die Leistung, Qualitdt und hygienische Beschaffenheit der Milch sind entscheidende Punkte
fur die Wirtschaftlichkeit der Milchproduktion. Die abgelieferte Gesamtmilch lag in 2012
hoher als in 2011, auch wenn die durchschnittliche Einzeltierleistung, vor allem auf der

Weide, geringer war. Die schwankenden Milchinhaltsstoffe im Verlauf der Weideperiode
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spiegeln u.a. die Versorgungssituation der Kihe wider. Ein deutliches Absinken der
Milchfettgehalte zu Weidebeginn war in beiden Jahren gegeben, wohingegen die
Proteingehalte hoher waren als im Stall. Ein gewisser Strukturmangel in Kombination mit
hohen Energiekonzentrationen im Weidefutter kdnnten Ursachen dafirr sein. Die im Verlauf
der Weide zunehmenden Rohproteingehalte im Weidefutter spiegeln sich auch in der Milch
wider und stiegen zusammen mit den Harnstoffwerten im Herbst stark an. Die
Milchfettgehalte erholten sich in diesem Zeitraum ebenfalls, was in der abnehmenden
Milchmenge der Tiere in Abhé&ngigkeit vom Laktationsstand begriindet sein durfte. Die
Zusammenhdnge  zwischen der Qualitit des  Weideaufwuchses und den
Milchharnstoffgehalten werden in der Publikation von PLESCH und LASER (2013) diskutiert
(siehe Anhang).

Die Milchzellgehalte verliefen in 2012 auf der Weide konstanter als in 2011. Ein eindeutiger
Zusammenhang mit der Witterung konnte nicht gezeigt werden. Es scheinen mehrere
Stressoren einzuwirken, die die Zellzahlen zeitweise in die Ho6he treiben. Die
Einzeltierbetrachtung auf Basis der MLP-Daten zeigt deutlich, dass es vor allem Einzeltiere
mit extremen Zellzahlgehalten sind, welche den Tankmilchgehalt in die H6he treiben. In 2012
lag die Halfte der Herde ganzjahrig unter bzw. im September bei 100.000 Zellen/ml Milch In
diesem Zusammenhang erscheint die Betrachtung der Laktosekonzentration der Milch
interessant, welche in der Regel relativ stabil ist. Laktose ist neben Mineralstoffen der
wichtigste osmotische Bestandteil, weshalb eine gestdrte Laktosesynthese infolge von
Mastitiden zu einem Milchrickgang fihrt (HUTH & SCHUTZBAR, 1995). Eine Reduktion um
10% und mehr wird in Zusammenhang mit Mastitis gebracht, wobei der Grad der
Entziindung proportional zum Absinken des Laktosegehaltes ist (ANDREWS, 2000). Der
Milchriickgang auf der Weide konnte mit hoher Wahrscheinlichkeit mit den wesentlich
geringeren Laktosegehalten in dieser Zeit assoziiert gewesen sein.

Der Keimgehalt in der Milch schwankte ebenfalls sehr stark, war aber im Stall
durchschnittlich héher als auf der Weide. Das gehaufte Auftreten coliformer Keime im Stall
gegenlber der Weide erscheint nicht ungewdhnlich. Die an einem Teil der Kuhe
durchgefiihrte Leitkeimuntersuchung fir die Herde zeigte, dass eine Verschiebung von einer
relativ durchmischten Keimherkunft (euter-, umwelt-, hautassoziiert) in der Stallperiode hin
Zu hautassoziierten Erregern auf der Weide stattfand. Die Infektion mit Koagulase negativen
Staphylokokken stieg stark an, was mit einer unzureichenden Eutersauberkeit, mangelhafter
Zwischendesinfektion oder Uberalterten Zitzengummis in Kombination mit einer reduzierten

Immunabwehr zusammen hangen kann.

4.3. Tiergesundheit und Tierwohl
Ein weiterer Teil der Untersuchungen widmete sich den Klauenerkrankungen. Die

Klauengesundheit verschlechterte sich im Verlauf des Projektes zusehends. Der positive
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Einfluss des Weidegangs konnte in dieser Untersuchung nicht eindeutig nachgewiesen
werden, da die Nachwirkungen der Stallhaltung zu dominant waren. Auch waren die
Futterknappheit und -qualitatsméangel im Winter 2011/2012 sowie die kurze Weideperiode in
2012 mitverantwortlich. Nach der Stallperiode 2011/2012 wurden am meisten Phlegmone
und Sohlengeschwire verzeichnet. Klauenrehe, Ballenhornfaule und Mortellaro zeigten die
hochsten Werte im November 2012. Dass die Ergebnisse nach der Weideperiode 2012
schlechter ausgefallen sind, mag dem Futtermangel auf der Herbstweide in Kombination mit
einer verlangerten Stallperiode bis zum Klauenschnitt-Termin nach Weideabtrieb geschuldet
sein (fast zwei Wochen langer als im Jahr zuvor, wodurch die unglnstigen
Stallhaltungsbedingungen sich bereits negativ ausgewirkt haben duirften). Die Tatsache,
dass der Klauenschnitt beider Herden an einem Tag erfolgte, war der erforderlichen
Klauenpflege mdoglicherweise nicht zutraglich. Im Durchschnitt blieben weniger als funf
Minuten pro Tier, um es in den Klauenpflegestand zu treiben, die Klauen zu schneiden, evitl.
Behandlungen vorzunehmen bzw. Verbadnde anzulegen und das Tier anschlieRend wieder
aus dem Stand zu entlassen. Wenn berlcksichtigt wird, dass die Klauengesundheit sehr
schlecht war, kann die Effektivitat der Arbeit angezweifelt werden. Des Weiteren war der
Umgang der Klauenschneider mit den Tieren aul3erst grob (Einsatz von elektrischen
Treibhilfen  Gber den gesetzlichen Rahmen hinaus), die Anwendung des
Klauenpflegestandes nicht sachgemal (gleichzeitiges Anheben aller vier Klauen) und die
Qualitat der Pflege nicht immer in Ubereinstimmung mit der guten fachlichen Praxis.

Eine Verbesserung der Klauengesundheit kénnte, neben dem Weidegang, durch eine
Optimierung der Stallhaltungsbedingungen herbeigefiihrt werden. Das regelmaRige, unter
Umstanden mehrmals tagliche Abschieben der Laufgange, um diese und damit auch die
Klauen sauber zu halten, ist dabei ein wichtiger Punkt. Guter Liegekomfort durch an die
GrolRe der Tiere angepasste Liegeboxen sowie ausreichend Einstreu in guter Qualitat, um
Feuchtigkeit zu binden, sind Grundvoraussetzung fur guten Liegekomfort. Wenn die Tiere
bequem liegen kénnen, wird der Bewegungsapparat entlastet und die Klauen kénnen
abtrocknen. Da ein Umbau mit grof3en Kosten verbunden ist, bleibt nur die Méglichkeit, den
Spaltenboden regelméaRig zu reinigen und die Liegeboxen richtlinienkonform einzustreuen,
um Krankheitspravention im Sinne des Okolandbaus zu betreiben.

Am Ende der Stallperiode wurden Kotproben erhoben, um den Stand der Belastung mit
Magen-Darm-Parasiten festzustellen. Auf die Durchfiihrung der Endoparasitenuntersuchung
wurde im Verlauf der Weideperiode verzichtet, da die Kihe zwischenzeitlich gegen
Endoparasiten behandelt wurden. Eine Untersuchung vor der Behandlung wére angezeigt
gewesen, um Befallsqualitdét und —quantitdt zu beurteilen. Der Tierarzt und der Landwirt

erachteten dieses Vorgehen aber nicht fir nétig. Die Problematik der Belastung durch

62




Magen-Darm-Parasiten auf intensiv genutzten Weiden wie der Kurzrasenweide bleibt vorerst
weitgehend ungeklart.

Die Auswertung des Bestandsbuches zeigte, dass die grof3ten Probleme im Bereich der
Eutergesundheit angesiedelt waren. Die Behandlung mit Trockenstellern wurde in 2012
wesentlich starker praktiziert, was die Mastitisinzidenzen senkte. Die niedrigeren Zellzahlen
in 2012 konnten ebenfalls damit zusammenhangen. Der Anstieg der Klauenbefunde in
diesem Jahr deckte sich mit der Verdopplung der Behandlungen von Klauen- und
UnterfuBerkrankungen.

Die Beurteilung der Gewichtsentwicklung gestaltete sich schwierig, da sie nicht isoliert
betrachtet werden kann. Eine Betrachtung im Verlauf der Laktation in Abhangigkeit von der
Laktationszahl erschien am sinnvollsten, wobei sich zeigte, dass es Unterschiede in der
Kraftfutterversorgung und der Milchleistung zwischen den Altersgruppen gab.

Der Einfluss der Kraftfuttergaben auf die Pansengesundheit konnte nicht hinreichend
beurteilt werden, aber es liegt der Verdacht nahe, dass strukturarmes Gras der
Kurzrasenweide in Kombination mit hohen Kraftfuttergaben problematisch ist. Die
Einschatzung der Stoffwechselsituation mit Hilfe der FEQ-Werte im Verlauf der
Weideperiode zeigte immer wieder einen hohen Anteil an Tieren, welche im Verdacht
standen, an einer Acidose zu leiden. Auf der Weide zeigten sich anhand der
Milchinhaltsstoffe  deutliche Hinweise auf Rohproteintiberschuss im Futter. Die
Kraftfuttergaben sollten daher in dieser Zeit keine zusétzlichen Eiwei3komponenten (welche
auch relativ teuer sind) beinhalten. Die Harnstoffgehalte in der Milch fungieren als Indikator
fur den Rohproteingehalt im Aufwuchs und kdnnen daher Anhaltswerte fur die Adaption der
Kraftfutterzusammenstellung liefern. In ésterreichischen Untersuchungen zur Tiergesundheit
auf Kurzrasenweide zeigte sich, dass eine geringgradige, aber keine pathologische
Belastung des Leberstoffwechsels bei erhéhten Milchharnstoffgehalten (360 - 550 mgl/l)
vorliegt (PODSTATZKY-LICHTENSTEIN & GALLNBOCK, 2007).

Das Verhalten der Tiere am Melkroboter veranderte sich auf der Weide, bei gelenktem
Kuhverkehr, sehr abrupt. Die Anzahl der freiwilligen Melkroboterbesuche ohne Melkanrecht
(Verweigerungen) sank nach dem Weideauftrieb drastisch und auch die Anzahl der
Melkungen ging, gegentber dem freien Kuhverkehr in der Stallhaltungsperiode, deutlich
zurtick. Dies steht in Widerspruch zu den Ergebnissen von BACH ET AL. (2009), welche bei
Stallhaltung eine hohere Anzahl an Verweigerungen bei gelenktem Kuhverkehr
nachgewiesen haben. Hier kommen die Besonderheiten der Kombination Weide und AMS
zum Tragen.

Einerseits liegt der Rickgang der Roboterbesuche wahrend der Weideperiode auf dem
Pilotbetrieb unter Umstanden an der Tatsache, dass den Kihen alle Ressourcen auf beiden

Teilflachen zur Verfigung stehen (Ausnahme: Wasser nur am Melkroboter, wenn sich das
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Tier auf der Warteweide befindet) und nur die Gabe von Kraftfutter eine Motivation darstellt,
das AMS zu besuchen. Andererseits fiihrten SPORNDLY & WREDLE (2004) ganz allgemein an,
dass langere Entfernungen zum Melkroboter, ebenso wie uneingeschrankter Weidegang (24
h pro Tag), zu einer geringeren Melkfrequenz fihren kénnen.

Bereits 1999 untersuchte eine niederlandische Forschergruppe das Verhalten von
Milchkiihen bei uneingeschranktem Weidegang (KETELAAR-DE LAUWERE ET AL., 1999) unter
Nutzung eines Melkroboters im Stall. In diesem Zusammenhang wurde bereits, wie in
anderen Publikationen (KABUGA & SARPONG, 1991; BERMAN, 2005; MADER ET AL., 2010), auf
den Einfluss der Witterung verwiesen. Es konnte auch in diesen Untersuchungen
nachgewiesen werden, dass die Tiere ihr Verhalten der Umwelt anpassen. Vor allem die
Bewegungsaktivitat stand in Zusammenhang mit der vorherrschenden Witterung. Die
Korrelation des CCI mit der Aktivitat war sehr ausgepragt. Die Unterschiede zwischen den
beiden Herden kdnnten in den unterschiedlichen Leistungs- und Laktationsstanden sowie
der Tatsache begrindet sein, dass den Tieren ein unterschiedliches Angebot an
Witterungsschutz zur Verfigung stand. Auerdem konnte der zwischen Teilflachen im
mehrtdgigen Rhythmus durchgefihrte Wechsel auf der Nordweide zu einer geringeren
Bewegungsaktivitat gefihrt haben. Denn den Tieren stand dabei immer eine kleinere Flache

pro Tag zur Bewegung zur Verfiigung als auf der Sudflache.

5. Fazit
Im gesamten betrachtet, handelt es sich bei der 24-Stunden-Auf3enhaltung auf
Kurzrasenweide in Kombination mit automatischen Melksystemen um ein sehr komplexes,

aber praktikables System.

Die Transportfahigkeit der beiden Melkroboter stellt mit Hilfe zweier Schlepper, der
Hydraulikstitzen und einem dafiir angefertigten Spezialanhé&nger kein Problem dar. Der
Anschluss an die Strom- und Wasserversorgung sowie der Bau eines befestigten
Stellplatzes mit Giullegrube ist aber unerlasslich. Der Transport des Melkroboters (mit
Kraftfuttersilo) inklusive der Herde nimmt ungeféahr einen halben Tag in Anspruch. Beziiglich
der technischen Details bleibt festzuhalten, dass die Betriebssicherheit im Vergleich zum

Stall uneingeschrankt gegeben ist.

Eine Kombination von Blockabkalbung mit Weidemelkroboter gestaltet sich schwierig. Die
Auslastung des AMS im Jahresverlauf ist zu inhomogen und fiihrt gegen Herbst zu einer
geringen Auslastung, was mit einer verminderten Wirtschaftlichkeit einhergehen kann.
Waéhrend der Hauptabkalbeperiode im ersten Quartal eines Jahres erreicht der Melkroboter,
aufgrund hoher Milchleistung und dem damit verbundenem haufigerem Melken, leicht seine

Kapazitatsgrenzen. Eine mdgliche Alternative ware die saisonale Abkalbung (ausgedehnter
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Abkalbezeitraum Uber ca. ein halbes Jahr. Dies wirde die Situation entscharfen. Saisonale
Abkalbung stellt hohe Managementanforderungen bei Farsenaufzucht und —fruchtbarkeit, um

die Tiere entsprechend in die Herde eingliedern zu kénnen.

Bezuglich der Tiergesundheit zeigte sich der positive Effekt des Weidegangs auf die
Gelenkgesundheit. Eine Verbesserung der Klauengesundheit, unter den im Versuch
gegebenen  Voraussetzungen, konnte nicht festgestellt werden.  Unglnstige
Stallhaltungsbedingungen im Winter (Verschmutzung der Laufgange, unzureichend Einstreu
in den Liegeboxen, unangepasste Liegeboxenabmessungen), suboptimale Klauenpflege und
das Fehlen einer trockenen Liegeflache auf der Weide auch an Regentagen, verhinderten
moglicherweise, dass sich die Vorzuge des Weidegangs zeigen konnten.

Jahreszeitlich- und witterungsbedingte Variabilitdt des Weideaufwuchses hatten einen
deutlichen Einfluss auf die Milchqualitat. Das hohe Rohproteinangebot im Aufwuchs ab Mitte
der Weideperiode lieR die Milchharnstoffgehalte stark ansteigen. Der Protein-
/Energiequotient stand dabei in engem Zusammenhang mit den Harnstoffgehalten der
Tankmilch. Eine gleichméRige und vollstdndige Nutzung des Weideaufwuchses konnte nur
bedingt gewahrleistet werden. Dies war unter anderem der Tatsache geschuldet, dass den
Tieren Teile der Futterflaiche als Ruheareal dienten und dadurch Aufwuchs ungenutzt blieb.
Standig wechselnde Bedingungen, vor allem was Witterung und Griinlandaufwuchs betrifft,
erfordern zwingend das Vorhalten von Pufferkapazitaten bei den Weideflachen, um
Aufwuchsrickgange z.B. durch Kalteeinbriche oder lange Trockenperioden ohne

Zufutterung kompensieren zu kdnnen.

Im Verlauf der Untersuchungen konnte gezeigt werden, dass die Anzahl der Melkbesuche
am Roboter unabhangig von der Entfernung zum Melkroboter ist. Hingegen wurde die
Aktivitat der Tiere vom Ausmall des Angebotes der Weideflache beeinflusst. Stand mehr

Flache zur Verfigung, zeigten sich die Tiere aktiver.

Die Anzahl freiwilliger Melkroboterbesuche ohne Melkanrecht (Verweigerungen) zeigte eine
schwache Korrelation mit dem Witterungsverlauf. Ein wesentlich starkerer Zusammenhang
von Temperatur in Kombination mit Luftfeuchte, Wind, Sonneneinstrahlung und Niederschlag
konnte in Bezug zur Aktivitat aufgezeigt werden. Die Herde, auf deren Weide naturlicher
Witterungsschutz in Form von Hecken, Baumen und StrAuchern vorhanden war, zeigte an
Regentagen eine sinkende Aktivitat im Vergleich zur Gruppe mit stark eingeschréanktem

Witterungsschutz.

Die Nutzung von Selektionstoren hat sich bei diesem System gut bewahrt. Es reduziert den
Arbeitsaufwand und kann sicherstellen, dass jede Kuh den Roboter mindestens zweimal

taglich besucht und erlaubt eine gute Tierkontrolle. Die Bemessung des Wartebereiches vor
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dem AMS erscheint ausreichend. Eine VergroRerung und bessere Ausstattung des
Selektionsbereiches am Ausgang des Melkroboters (Tréankeeinrichtung, Fangfressgitter,
mehr Platz fir den Klauenpflegestand, Uberdachung) koénnten die notwendigen

Tierbehandlungen fur Mensch und Tier komfortabler gestalten.

Ein grol3es Problem stellt das Vorkommen von Narbenschaden durch Tritteinwirkung in stark
frequentierten Bereichen dar. Es hat sich im Verlauf der Untersuchung gezeigt, dass die
Kiihe eine hohe Konstanz bei der Wahl ihrer Laufwege zeigten. Bei nasser Witterung
konnten grol3e Probleme am Ein- und Ausgangsbereich des Melkroboters beobachtet
werden. Hier wurde die Narbe zu 100 % zerstort und tiefe Trittsiegel erschwerten den Kihen
die Passage. Eine Befestigung mit Kunststoff-Rasengitter oder das Uberdecken mit

Hackschnitzel konnten Abhilfe schaffen.

Die finanziellen Aspekte bedurfen einer genauen Abwagung. Der Landwirt sollte sich aber
daruber im Klaren sein, dass die Anschaffungs- und Wartungskosten fur ein AMS hoch sind.
Sofern eine Neuinvestition in Melktechnik geplant ist, kann sich die Anschaffung von zwei
Melkrobotern im Container gegeniber z.B. einem Melkkarusell (welches wesentlich mehr
umbauten Raum bendtigt und 6rtlich nicht flexibel einsetzbar ist) durchaus lohnen. Um die
hohen Fixkosten fur das AMS zu kompensieren sollten die laufenden Kosten gering gehalten
werden. Eine optimale Weidequantitat und —qualitat bildet die Basis, um wahrend der
Vegetationsperiode kostengilinstig zu produzieren. Ebenso muss hochwertiges Grundfutter
fur den Winter ©6konomisch effizient geworben werden. Préaventive Malinahmen zur
Gesunderhaltung der Tiere in Form von optimierten Stallhaltungsbedingungen (adaquate
Liegeboxen, Laufgangsauberkeit, gutes Stallklima, Abkalbeboxen), bedarfsgerechter

Klauenpflege und ausgewogener Fitterung sollten oberste Prioritat haben.

Finden die Besonderheiten der Kombination ,High-Tech* mit ,Low-Input® Berlcksichtigung,
so kann der Einsatz bei entsprechendem Management und ausreichendem Flachenangebot
wirtschaftlich sein. Nur bei konsequenter Umsetzung der saisonalen Kalbung,
ausreichendem Flachenangebot (fir Weide und Winterfutterkonservierung) und
kraftfutterextensiver Weideflitterung kann man von ,Low-Input sprechen. Das High-Tech-
Gerat Melkroboter erlaubt eine gewisse zeitliche Flexibilitat und liefert viele zusatzliche
Daten, die dem Landwirt als Entscheidungshilfe fir das Management dienen kénnen. Die
Einhaltung strukturierter Arbeitsplanung und konsequenter Umsetzung taglicher Routinen ist
gerade bei der Kombination Weide und Melkroboter wichtig, um die Weide, das Tierwohl und

damit auch die Leistung im Griff zu behalten.
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Veranderungen ausgewahlter Parameter durch Herdenauf- und abtrieb im

Stall-/VVollweidesystem mit mobilem Melkroboter
K. Treude!,G. Plesch?, , M. Wittmann*

Fachbereich Agrarwirtschaft, Fachhochschule Siidwestfalen, 59494 Soest

1 Einleitung

Dem steigenden Kostendruck in der Milchviehhaltung wird mit unterschiedlichen Strategien
begegnet. Eine davon ist die intensivere Nutzung der Weide (Kirner, 2008, Gazzarin et al.,
2011). Im Jahr 2009 wurde auf knapp 45 % der Milchviehbetriebe in Deutschland Weidegang
praktiziert (Statistisches Bundesamt, 2011), wobei die Vollweidehaltung und im speziellen
die Nutzung des Kurzrasenweidesystems wieder an Bedeutung gewinnt. Der Einsatz eines
Melkroboters in Kombination mit VVollweide stellt eine besondere Herausforderung dar. In der
Regel bedarf es hofnaher Flachen, welche einen direkten Zugang zum Stall und damit zum
Melkroboter erlauben. Durch die Entwicklung eines mobilen Roboters entféallt diese
Anforderung, da ein Wechsel des Roboters zwischen Stall und Weide ermdglicht wird. Die
Auswirkungen dieser abrupten Umstellung der Haltungs- und Fltterungsbedingungen vor und
nach dem Herdenauf- bzw. abtrieb stand im Fokus der Arbeit. Ziel war es, die Veranderungen
in dieser sensiblen Phase in Bezug auf Milchleistung und —qualitit sowie auf Tiergesundheit

und —verhalten zu untersuchen.

2 Material und Methoden

Der Pilotbetrieb halt durchschnittlich 115 Milchkihe, welche in zwei Gruppen aufgeteilt sind.
Wéhrend der Stallperiode erfolgt freier Kuhverkehr am Roboter. Der Betrieb verfligt iber
knapp 50 ha zusammenhangender Weideflache in ungefahr einem Kilometer Entfernung zum
Betriebsstandort. Die zwei vorhandenen mobilen automatischen Melksysteme werden zu
Beginn der Weideperiode jeweils an einen fixen Standort auf der Weide verbracht und zu
Beginn der Winterfiitterung wieder zum Stall transportiert. Uber die Weidesaison ernahren



sich die Tiere ausschliellich von der Kurzrasenweide, Mineralfutter und dem im Roboter
zugeteilten Kraftfutter. Eine weitere Zufutterung findet nicht statt. Fur die Auswertung
standen Daten aus den Jahren 2010 und 2011 zur Verfiigung (vgl. Tabelle 1). Wahrend der
Weideperiode gilt am Roboter gelenkter Kuhverkehr (kleine Warteweide die nur (ber den

Roboter auf die groRere Nachweide fuhrt).

Tabelle 1:  Zeitpunkte des Weideauf- und abtriebs fur das Jahr 2010 und 2010 in
Abhangigkeit vom Automatischen Melksystem (AMS)

Melkroboter Weideperiode 2010 Weideperiode 2011
Auftrieb Abtrieb Auftrieb Abtrieb
AMS 1 19. Juni 31. Oktober 30. April 15. Oktober
AMS 2 1. Mai 16. Oktober 22. April 22. Oktober

Ausgewertet wurden die Daten der beiden Melkroboter (AMS) im Zeitraum von 14 Tagen vor
und nach der Umstellung sowie die Ergebnisse der Tankmilchguteprifung. Die Abholung der
Tankmilch erfolgte dreitdgig. Dabei wurden finf Probentermine vor bzw. sieben Termine
nach dem Umstellungstag bericksichtigt. Betrachtet wurden Fett-, Eiweill- und
Laktosegehalt, sowie Keim- und Zellzahlen und die Harnstoffgehalte der Milch.

Die Daten der automatischen Melksysteme lieferten Informationen zur Milchleistung und

dem Melkverhalten. Fur die Auswertung wurden ausschlieBlich Herdendaten verwendet.

3 Ergebnisse und Diskussion

Zur allgemeinen Einschatzung der Ergebnisse wird vorausgeschickt, dass der Betrieb mit
einem relativ hohen Kraftfuttereinsatz fir ein Vollweidesystem von 19,7 dt pro Kuh arbeitet
und einen gleitenden Herdendurchschnitt von 8.067 kg mit 4,1 % Fett und 3,5 % Eiweill im
Milchwirtschaftsjahr 2011 erzielte .

Nach dem Weideauftrieb 2010 blieb die durchschnittliche Milchmenge pro Kuh am AMS 1
annahernd gleich und sank am AMS 2 leicht, hingegen konnte zu Beginn der Weideperiode
2011 an beiden Robotern ansteigende Leistungen verzeichnet werden.

Auffallige Veranderungen konnten bei der Untersuchung des Tierverhaltens beobachtet
werden. Diese zeigten sich in einer abnehmenden Anzahl Melkungen und einer sinkenden
Anzahl der Verweigerungen nach der Umstellung auf Weidehaltung. Die Anzahl der
Melkungen je Tier und Tag lagen dabei in einigen Féllen bei unter zwei Melkungen. Die
Anzahl der Melkungen belief sich im Durchschnitt auf 3,2 vor und 2,7 Melkungen nach der

Umstellung im Jahr 2010. Fir 2011 waren es 3,0 bzw. 2,55 Melkungen. Generell sank die



Anzahl der Melkungen am AMS 2 in beiden Jahren starker ab als am AMS 1. Die Anzahl der
Verweigerungen (Roboterbesuche ohne Melkanrecht) verhielt sich sehr &hnlich auch hier ging
die Anzahl nach dem Weideauftrieb zur(ck.

Auf Grundlage der Tankmilchproben wurden der Harnstoffgehalt, der Zellzahlgehalt und der
Fett-EiweiR-Quotient (FEQ) ausgewertet.

Der Harnstoffgehalt war in den Umstellungszeitrdumen der beiden Jahre und an den beiden
Melkrobotereinheiten sehr inhomogen (starker Abfall bis leichter Anstieg).Wahrend der
Stallperiode lagen die Werte in normalen Bereichen. Nach der Umstellung auf die Weide
sanken die Harnstoffwerte im Jahr 2010 in der Tankmilch auf unter 150 mg/l, stabilisierten
sich aber nach ungefahr drei Wochen.

Der Zellgehalt der Tankmilch war generell sehr instabil und stieg tendenziell nach dem
Weideauftrieb an. Die verringerte Anzahl Melkungen wahrend der Weideperiode konnte,
neben den Witterungseinflussen, eine mogliche Erklarung fir die ansteigenden Zellzahlen
wahrend der Haltung auf der Weide sein. Im Allgemeinen bewegten sich die
Tankmilchzellzahlen auf dem Betrieb auf einem hohen Niveau, was vor allem durch
Einzeltiere mit extrem hohen Zellzahlen bedingt war.

In beiden Jahren wurden ausgewogene Ergebnisse fiir den Fett-Eiweil3-Quotienten (FEQ) vor
dem Weideauftrieb verzeichnet. Kritisch ist die Entwicklung des FEQ nach dem
Weideauftrieb zu sehen. Nach dem Umstellungsdatum kann ein zlgiger Abfall der Werte
erkannt werden. Dabei bewegten sich die Werte meist unter 1,2. Teilweise sank der FEQ auf
einen Wert von unter 1,0. Wie von Miinger (2003) beschrieben, erfolgte ein deutlicher Abfall
der Milchfettgehalte unmittelbar nach dem Austrieb auf die Weide.

Ein Blick auf die Ergebnisse des Weideabtriebs zeigt einen Anstieg der Milchmenge nach den
Weideabtrieb. Parallel dazu erhthte sich auch die Anzahl der Melkungen pro Kuh und Tag.
Der stérkste Anstieg wurde 2011 am AMS 2 verzeichnet (von min. 1,5 auf max. 3,5
Melkungen).

Die Harnstoffgehalte in der Tankmilch waren zum Ende der Weideperiode hin sehr hoch
(Maximum: 430 mg/l). Alles deutet auf eine Uberversorgung mit Protein im Herbst hin. Die
Werte reduzierten sich nach der Einstallung, um sich innerhalb von zwei Wochen wieder auf
einem normalen Niveau einzupendeln.

Die Tankmilchzellgehalte lagen kurz vor dem Einstallen in beiden Jahren an beiden Robotern
uber 200.000 Zellen pro ml Milch und sanken tendenziell nach dem Wechsel in den Stall. Der
Fett-Eiwei3-Quotient lag, auler am AMS 1 zum Herdenabtrieb im Jahr 2010, immer im

Normalbereich. Ein Anstieg des Fettgehaltes parallel zum EiweilRgehalt in der Spatlaktation



beim Einzeltier, wie von Wyss et al. (2011) berichtet, konnte beobachtet werden, wurde aber
von anderen Faktoren Uberlagert, da sich der FEQ im Herbst aufgrund héherer Eiweillgehalte
und niedriger Fettwerte als im Stall tendenziell im unteren Grenzbereich der Norm befand.
Auf den Laktosegehalt hatten die Umstellungen erwartungsgemal keine gravierende
Auswirkung.

Da der Betrieb im Bereich der Kombination von Vollweide und automatischem Melksystem
eine Pionierrolle einnimmt koénnen die Ergebnisse nur schwer mit anderen Versuchen
verglichen werden. Die Betrachtung der Umstellungszeitraume zeigt deutliche Verdnderungen
nach dem jeweiligen Systemwechsel. Die Geschwindigkeit mit der die Tiere auf die neuen
Gegebenheiten reagieren ist enorm. Bei freiem Kuhverkehr im Stall liegen die Besuchszahlen
der Kihe deutlich héher als bei Weidehaltung. GroRere Abstande zum AMS, Verdnderungen
in der Herdensynchronitét durch Nachtreiben und die begrenzte Melkkapazitat der Roboter
sowie die Schmackhaftigkeit der Kurzrasenweide kdnnten mogliche Ursachen sein.

Zur Reduzierung der Umstellungseffekte konnten eine verstarkte Kontrolle und Malinahmen
zur Schaffung einer ausgeglichenen Futterration beitragen, wobei eine Zufutterung der
angestrebten Minimierung des Aufwandes als Ziel der Vollweidehaltung widersprechen

wirde.
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Chancen und Risiken des Kurzrasenweidesystems mit Weidemelkroboter

in der Eifel
Dr. Gudrun Plesch, Prof. Margit Wittmann, Prof Harald Laser

Fachhochschule Sudwestfalen, FB Agrarwirtschaft Soest

Im Rahmen des Pilotprojektes ,,Einsatz mobiler Automatischer Melksysteme und angepasster
Strategien der Milchviehbeweidung unter den Aspekten Tiergesundheit, Hygiene, Milchqualitat und
Ressourcenoptimierung® wird das Kurzrasenweidesystem in Kombination mit der Nutzung von
Weidemelkrobotern (AMS) untersucht. Dazu wurden Daten zur Klauengesundheit erhoben, die
Molkereigiteergebnisse, die Roboteraufzeichnungen sowie die Ergebnisse der Milchleistungskontrolle
(MLP) mit einbezogen und Weidekdrbe aufgestellt, um den Ertrag und die Inhaltsstoffe auf der
Kurzrasenweide abschétzen zu kdnnen. Der Praxisbetrieb, auf dem die Untersuchungen durchgefiihrt
werden, befindet sich in der Nordeifel auf einer Hohe von 535 m uber NN. Es handelt sich um einen
Oko-Milchviehbetrieb mit teilarrondierten Flachen. Mit iiber 1000 mm Niederschlag pro Jahr und
einer Durchschnittstemperatur von 7 °C z&hlt der Standort nicht zu den Gunstlagen. Den Untergrund
fur das Griinland bildet sandiger Lehm mit durchschnittlich 45 Bodenpunkten. Auf dem Betrieb
werden in insgesamt rund 115 Milchkiihe zwei getrennten Herden gehalten, welche wahrend der
Winterfutterungsperiode in zwei separaten Liegeboxenlaufstallen untergebracht sind. Die beiden
Melkroboter mit den Milchtanks befinden sich jeweils in einem Container direkt an den Stéllen und
konnen auf einen Anhanger verladen und zu Beginn der Weideperiode auf einen fixen Platz an der
Weide gebracht werden. Die insgesamt rund 50 ha Weiden befinden sich in einem Kilometer
Entfernung zum Betrieb und kdnnen ber eine kleine Strasse erreicht werden. Fir die Melkroboter
steht auf der Weide ein Strom- und Wasseranschluss zur Verfugung. Wéhrend der Weideperiode
bleiben die Tiere 24 Stunden am Tag drauRen und ernéhren sich, bis auf die Kraftfutterversorgung am
Melkroboter - und einer 14-tagige Zufltterungsphase Anfang Juni 2011 - nur durch die Weide. Die
Tiere konnen den Melkroboter jederzeit uneingeschrankt besuchen. Um eine Besuchsfrequenz von 2
Melkungen pro Tag sicher zu stellen wird die zur Verfligung stehende Weideflache pro Melkroboter in
zwei Flachen unterteilt. Die Tiere werden zweimal taglich auf die kleinere der beiden Teilflachen
getrieben und gelangen nur Uber den Roboter wieder auf die groRere Weideflache. Selektionstore
gestatten es den Kihen jederzeit von dort aus erneut den Roboter zu besuchen.

In der ersten Weideperiode im Jahr 2011 wurden die Tiere Ende April auf zwei getrennte
Weideflachen gebracht und gegen Mitte bis Ende Oktober nach 168 bzw. 183 Weidetagen wieder zum
Stall zurlickgeholt. Im Durchschnitt wurden in der Weidesaison 56 bzw. 50 Kuhe pro Melkroboter
gemolken. Ingesamt wurden 2011 rund 832.000 kg Milch an die Molkerei abgeliefert, mit einem
durchschnittlichen Fettgehalt von 4,0 % und einem EiweilRanteil von 3,5 %. Dabei entfielen 49 % der
abgelieferten Milch auf die Weideperiode. In dieser Zeit waren die Milchfettwerte geringer als im
Stall, dafur wurden, vor allem gegen Ende der Weidesaison hohere EiweiRgehalte erzielt, was sich
auch in stark erhéhten Harnstoffwerten bemerkbar machte. Von Juli bis Oktober lag die
Milchharnstoffkonzentration in der Tankmilch beider Herden bei tber 300 mg/l (Maximum: 459
mg/l). Die Ergebnisse der MLP unterstreichen die Resultate der Tankmilchproben auch auf
Einzeltierebene.  Alles weist auf eine Proteiniberversorgung und in Abhéngigkeit vom
Laktationsdrittel auch auf einen Energiemangel im Herbst hin. Die Milchzellgehalte variierten
zwischen, aber auch innerhalb der Herden stark. Am AMS 1 lag das Monatsmittel von April bis
Oktober immer Gber 300.000 Zellen pro Milliliter in der Tankmilch, wéhrend die Werte am AMS 2
geringer waren. In der MLP zeigte sich im Zwdélfmonatszeitraum fiir 2011 ein durchschnittlicher
Zellgehalt von 345.000 Zellen/ml Milch pro Kuh.

Die hochsten Milchertrdge pro Kuh wurden bei der MLP im Mai 2011 verzeichnet. Mit
durchschnittlich 28 Litern (4,0 % Fett, 3,5 % Eiweill) lag die Ausbeute 3,5 Liter Uber dem
Jahresmittel.

Bezuglich des Tierverhaltens fand erwartungsgemaf eine Abnahme der Melkungen pro Kuh und Tag
statt. Von 3,0 (£ 0,4) Melkungen im Stall sank die Frequenz auf 2,4 (£ 0,3) auf der Weide. Ebenso
nahm die Besuchshaufigkeit ohne Melkanrecht (Verweigerungen) von 3,5 (x 1,9) auf 1,0 (= 0,5) ab.
Die Kraftfutterversorgung auf der Weide belief sich auf durchschnittlich 4,17 kg pro Kuh und Tag.
Obwohl die hochste Anzahl an Geburten im Maéarz 2011 verzeichnet wurde, konnte das Ziel einer
saisonalen Abkalbung nicht erreicht werden. Vor allem die Eingliederung der Férsen gestaltete sich
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schwierig, da die Kalbinnenaufzucht ausgelagert ist und der Schwerpunkt der Féarsenkalbungen im
September noch wéhrend der Weideperiode lag und daher das Weidefutter die Tiere nicht immer
bedarfsgerecht mit Nahrstoffen versorgen konnte.

Mit Blick auf die Weide-, Tritt- und Mahdvertraglichkeit stellt die Weidelgras-WeiRkleeweide auf
dem Betrieb eine gute Basis dar. Das Ertragspotential der Flachen schwankt aber in Abhédngigkeit von
der Vegetationszusammensetzung, der Witterung und der Nutzung erheblich. Da Teilflachen dauerhaft
beweidet bzw. andere Flachen geméht oder zeitweise nicht beweidet wurden, zeigten sich bereits
Verdnderungen in den Pflanzengesellschaften. So gab es groBe Unterschiede im Klee- und
Krauteranteil von Teilflaichen. Trotz des spaten Weidebeginns Ende April 2011, bei dem die
durchschnittliche Wuchshdhe 8 cm (AMS 2) bzw. 6 cm (AMS 1) betrug, konnten Problempflanzen
wie der Ampfer (Rumex obtusifolius) erfolgreich zurlickgedrangt werden. Es hat sich gezeigt, dass ein
gewisser Minderertrag durch das Vorkommen der Jahrigen Rispe (Poa annua) verzeichnet werden
konnte. Die geringste durchschnittliche Wuchshéhe wurde mit 3,4 cm Ende Juli/Anfang August
erreicht. Am Ende der Weideperiode waren es rund 3,7 cm. Der erhéhte EiweiRgehalt im Weidefutter
gerade gegen Ende der Saison wirkte sich - neben den erhdhten Harnstoffgehalten - negativ auf die
Klauengesundheit aus. Nach Ende der Weideperiode 2011 wurde vermehrt Klauenrehe verzeichnet.
Die Wuchshohe wird vor allem durch die Besatzdichten auf der Weide beeinflusst. Diese variierten
zwischen den Herden. Zu Beginn der Weidesaison lag die Besatzdichte bei 4 - 4,5 Tieren pro ha und
wurde gegen Ende auf 1,6 - 2,7 Kihe pro ha reduziert. Die Besatzdichte lag damit Gber den
Empfehlungen der LWK NRW (2012), die zu Beginn der Weideperiode fur diesen Standort bei
Okologischer Bewirtschaftung eine max. Besatzdichte von 3,1 Kiihen/ha empfiehlt. Gegen Ende der
Weidesaison sollten im September 1,9 und ab Anfang Oktober ungefahr 0,3 Kihen/ha gehalten
werden. Vor allem am AMS 1 wurden die optimalen Besatzdichten bis Mitte Juni um rund 30 %
tiberzogen. Gegen Ende der Weideperiode wurden rund 70-80 % mehr Kilhe pro ha Weidefléche
gehalten, als es empfohlen wird. Dazu kommt, dass darauf hingewiesen werden, dass die Tiere das
Futter an ihren bevorzugten Liegeplatzen auf der Weide verschmahen, da in diesem Bereich auch
vermehrter Kotabsatz stattfindet. Das gleiche gilt fir die Flachen im Ein- und Ausgangsbereich des
Melkroboters. In einem Radius von ca. 30 m um den Spaltenbereich am Roboter hat sich durch starke
Trittschaden eine vegetationslose Zone gebildet, die bei starken oder lang anhaltenden Regenféllen ein
tiefes Einsinken der Beine der Kiihe zur Folge hat. Die dabei anhaftende Erde wird beim Verlassen der
Zone im angrenzenden Weidebereich abgestreift und fihrt dazu, dass die Tiere diesen Teil der Weide
nur sehr eingeschrankt furr die Futteraufnahme nutzen.

Es kann festgehalten werden, dass eine Steuerung des Abkalbezeitpunktes entscheidend ist. Um das
Futterangebot auf der Weide optimal nutzen zu kénnen, sollten so viele Kilhe wie méglich kurz vor
Beginn der Weidesaison gekalbt haben. Das Verbringen von frischmelkenden Tieren auf die
Herbstweide kann grofRe Schwierigkeiten bereiten und sollte vermieden werden. Eine strikte
Blockabkalbung mit sehr engen Zeitfernstern kann aus wirtschaftlicher Sicht jedoch nicht empfohlen
werden, da der Melkroboter gegen Ende der Weideperiode nicht ausgelastet wéare. Ohne Zufltterung
ist der Landwirt ausschlieflich auf den Weideertrag angewiesen. Der wichtigste Punkt scheint das
Flachenangebot zu sein.  Kaélteeinbriiche, lange Regen- oder Trockenperioden mussen durch
ausreichend vorhandene Weideflachen kompensiert werden konnen. Das Zuriicklegen weiter Strecken
zum Melkroboter ist fUr die Kihe i.d.R. problemlos, der Landwirt muss aber u. U. mehr Zeit zum
Umtreiben der Tiere einkalkulieren.

Bestimmend fiir die Weideleistung bleiben in erster Linie, neben dem Witterungsverlauf und der
Vegetationszusammensetzung der Managementeinfluss durch die Faktoren Abkalbezeitpunkt,
Kraftfuttereinsatz und Besatzdichte.
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Einfluss der Abkalbeperiode auf die Laktation bei Vollweide-
haltung mit mobilem Melkroboter

Plesch, G.! und Wittmann, M.

Keywords: AMS, grazing, calving period, lactation

Abstract

The innovative concept of combining full-time grazing with automatic milking
generates various questions concerning herd management. Especially the calving
period influences the efficiency of pasture use as well as the degree of energy
imbalances of cows. Calving during grazing period leads to reduced milk yields in the
first period of lactation, pointing out nutrient deficiencies. Therefore individual calving
strategies are needed to optimize pasture exploitation and to increase milk production.

Einleitung und Zielsetzung

Die intensive Weidenutzung stellt eine Méglichkeit dar, dem steigenden Kostendruck
in der Milchviehhaltung zu begegnen (Gazzarin et al., 2011). In Deutschland wurde
2009 auf rund 45 % der Milchviehbetriebe Weidegang praktiziert (Statistisches
Bundesamt, 2011). In der Regel bedarf es hofnaher Flachen, um den Melkroboter
(AMS) mit Vollweidehaltung zu kombinieren. Im Rahmen des Forschungsprojektes
,Einsatz mobiler Automatischer Melksysteme und angepasster Strategien der Milch-
viehbeweidung unter den Aspekten Tiergesundheit, Hygiene, Milchqualitat und
Ressourcenoptimierung® wird die Kombination des Systems der Kurzrasenvollweide
bei Nutzung eines transportablen Melkroboters (AMS) auf hoffernen Flachen
betrachtet. Auf einem praktischen Milchviehbetrieb werden anhand der Daten aus der
Milchleistungskontrolle, der Molkereiglteergebnisse (Tankmilch) und der Melkroboter
sowie einer Wetterstation vor Ort Veranderungen in der Milchleistung, den
Milchinhaltsstoffen, dem Tierverhalten und der Tiergesundheit an zwei Teilherden
untersucht. Der abrupte Wechsel der Fitterungs- und Haltungsbedingungen zwischen
Stall- und Weidehaltung sowie Witterungseinflisse im Verlauf der Beweidung kénnen
mit Problemen verbunden sein. Die Minimierung des Energiedefizites frisch-
laktierender Kilhe und die optimale Ausnutzung hoher Weidezuwachse im Frihjahr
stellen hohe Anforderungen an das Management.

Ziel dieser Teiluntersuchung war es, Unterschiede in der Milchleistung im Laktations-
verlauf in Abhangigkeit der Abkalbeperiode (Weide bzw. Stall) darzustellen.

Methoden

Auf dem o©kologisch bewirtschafteten Pilotbetrieb in der Eifel betragt die Entfernung
des Stalls zur rund 50 ha groRen Weideflache ungefahr einen Kilometer. Im Frihjahr
werden die beiden Teilherden auf getrennte Weideflachen gebracht, um dort in 24-h
Beweidung ohne Unterstand zu verbleiben, bis sie im Herbst wieder in die Stallhaltung
wechseln. Die Tiere erndhren sich von der Kurzrasenweide, Mineralfutter und dem im
AMS zugeteilten Kraftfutter. Die rund 115 Milchkiihe werden in zwei getrennten

! Fachhochschule Siidwestfalen, FB Agrarwirtschaft, Libecker Ring 2, 59494, Soest, Deutschland,
plesch.gudrun@fh-swf.de, http://www4.fh-swf.de/de/home/ueber_uns/standorte/so/fb_aw/
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Herden gehalten und jeweils von einem AMS gemolken. Im Gegensatz zum Stall wird
auf der Weide mit gelenktem Kuhverkehr gearbeitet.

Zur Auswertung kommen die Daten aus den Jahren 2010, 2011 und 2012. Die Zeit-
punkte fir Weideauf- und —abtriebe waren der 30. April (AMS1) und der 22. April
(AMS2) sowie der 15. Oktober (AMS1) und 22. Oktober (AMS2). Die Kilhe am AMS1
verbrachten 168 Tage auf der Weide; am AMS2 waren es 183 Tage.

Beriicksichtigung fanden alle Tiere die im Zeitraum zwischen dem 01.10.2010 und
dem 30.04.2011 abgekalbt haben. Es erfolgte eine Einteilung in zwei unterschiedliche
Gruppen (vgl. Tab. 1). Bei der Codierung der Gruppen steht L fur Laktation, S fur
Kalbung wéahrend der Stallperiode, W wahrend der Weideperiode und die Zahlen 10
und 11 fir das jeweilige Kalenderjahr. Fur die Stallperiode wurden Kihe ausgewertet,
die zwischen Oktober 2010 und April 2011 gekalbt haben, fiur die Weideperiode
zwischen Mai und September 2011

Die Daten der Milchleistungskontrolle (MLP) wurden mit Hilfe des Programms HERDE
5.51 der Firma dsp-Agrosoft ausgewertet. Um den Effekt von Einzeltieren zu minimie-
ren, wurden Mittelwerte ab einer GruppengrdRe von fiinf Tieren ausgewertet. Die
Mittelwertvergleiche wurden in SPSS 17.0 mit dem t-Test fir unabhéngige
Stichproben durchgefihrt.

Ergebnisse

Der Betrieb hat im Kalenderjahr 2011 insgesamt 831.872 kg Milch mit einem durch-
schnittlichen Fettgehalt von 4,0 % und einem Eiwei3gehalt von 3,5 % abgeliefert. In
der Weideperiode wurden rund 49 % der Jahresgesamtleistung ermolken. Die durch-
schnittliche Milchleistung lag bei 24,7 kg Milch pro Kuh und Tag.

Im Mittel Uber die Herde konnten 3,0 Melkungen pro Tier und Tag im Stall und 2,4
Melkungen auf der Weide verzeichnet werden. Der KF-Einsatz auf der Weide lag bei
durchschnittlich 4,11 kg pro Kuh und Tag und bei 4,39 kg im Stall. Unabhéangig von
der Laktationsnummer zeigten die MLP-Ergebnisse eine deutlich geringere, durch-
schnittliche Leistung bis zum 140. Laktationstag bei den Tieren, die wéahrend der
Weideperiode gekalbt hatten (vgl. Abb.1). Bei den Fett-/EiweiBwerten ist kein eindeu-
tiger Unterschied zwischen Stall- und Weidekalbezeitpunkt zu erkennen. Auch die
Zellzahlen verhielten sich sehr inkonsistent und lagen insgesamt relativ hoch (MLP-
Jahresmittel 2011: 345.000 Zellen/ml Milch pro Kuh) .
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Abbildung 1: Gleitender Durchschnitt der Milchleistung (kg) Uber alle Laktati-
onsnummern in Abhangigkeit vom Abkalbezeitpunkt.

Die Erstlaktierenden mit Abkalbung in der Weideperiode starteten mit durchschnittlich
5 kg Milch weniger am 40. Laktationstag als Farsen die wahrend der Stallperiode
2010/11 gekalbt haben. Hochgerechnet auf eine 305-Tage-Laktationsleistung ergaben
sich fur die Gruppe L1_S10 7756 kg, die Gruppe L1_W11 7461 kg Milch). Die hoch-
gerechneten Fettgehalte der erstlaktierenden Weidekalbekiihe (L1_W11) lagen
hohere als die der Gruppe L1_S10. Bei den Eiweil3gehalten zeigten die Tiere der
Gruppe L1_W11 bis zum 100. Laktationstag héhere und ab dann niedrigere Werte als
L1 S10. Die Zellzahlen lagen bei Weidekalbung bis zum 100. Laktationstag tenden-
ziell unter den Werten bei Stallabkalbung. In Tabelle 1 finden sich die aus den
Wochenmittelwerten hochgerechnete Milchleistung der Kiihe, welche in der Stall- bzw.
Weideperiode gekalbt haben.

Tabelle 1: Mittelwert (MW) und Standardabweichung (StdAbw) fur die
Milchleistung (in kg) in Abhangigkeit von der Kalbeperiode
und dem Laktationsdrittel

1. Laktationsdrittel 2. Laktationsdrittel 3. Laktationsdrittel

N MW | StdAbw | N MW | StdAbw | N MW | StdAbw

Stall 11 | 32,7 1,8 12 | 27,8 2,9 14 | 20,3 2,6

Weide | 11 | 27,7 2,0 12 | 26,0 14 14 | 22,8 3,3

Ein Vergleich der Milchleistung in zeigte fur das erste und letzte Laktationsdrittel einen
signifikanten Unterschied (t=6,06, p=0,000, r=0,80; t=-2,23; p=0,035, r=0,49) zwischen
den Kuhen die wahrend der Stall- bzw. der Weideperiode gekalbt haben. Fur den
zweiten Laktationsabschnitt gab es keinen signifikanten Unterschied.

Die Zweitlaktierenden zeigten eine deutlich geringere Einstiegsleistung nach Kal-
bung in der Weideperiode (L2_W11) als nach Stallabkalbung (L2_S10 und L2_S11).
Im Vergleich zu Stallkalbekuhen aus der Winterperiode 2010/11 wurden bis zum 150.
Laktationstag 1129 kg Milch weniger ermolken. Die Fettwerte lagen durchgangig unter
denen der Stallkalbekiihe. Beim Milcheiweifld und den Zellgehalten gab es keine deut-
lichen Unterschiede zwischen den Abkalbeperioden.

Die alteren Kuhe L3+_W11 starteten in den ersten 60 Laktationstagen um rund 109
kg Milch schlechter als die Stallkalbekiihe und zeigten einen deutlichen Einbruch (-10
kg Milch zwischen dem 80. und 115. Laktationstag, bei anfangs noch zufriedenstel-
lenden Milchfett- und tendenziell niedrigen MilcheiweilRwerten, die mit zunehmendem
Laktationsverlauf, gegen Ende der Weideperiode, wieder anstiegen. Fur die Zellge-
halte war wiederum kein Trend erkennbar.

Diskussion

Die Nutzung des Vollweidesystems in Kombination mit einem Melkroboter ohne Stall-
gebaude stellt eine Innovation mit Chancen und Risiken fir das Management und die
Tierleistung dar. Die Blockabkalbung (Steinwidder et al., 2010) ist fur den AMS-
Betrieb wenig geeignet, da die Auslastung in den Spitzenzeiten zu hoch ware. Dem
hohen Nahrstoffangebot zu Beginn der Weideperiode sollte vor allem auf der Kurz-
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rasenweide mit hoheren Besatzdichten sowie mit Tieren, welche das Néhrstoffan-
gebot optimal umsetzen, begegnet werden. Die beste Abkalbesaison muss also
betriebsindividuell gefunden werden. Die Ergebnisse dieser Untersuchung sprechen
gegen eine Kalbung auf der Weide. Die hohe EffektgroRe beim Vergleich zwischen
Stall- und Weidekalbeperiode im 1. Laktationsdrittel verdeutlichen, dass die besser
Uberwachte Situation im Stall Vorteile bringt. Die Farsen aus 2011 zeigten in dieser
Untersuchung zwar gute Werte, was der Tatsache geschuldet sein kénnte, dass 11
von 17 Tiere zum ersten Mal im September gekalbt hatten und somit maximal bis zum
50. Laktationstag auf der Weide waren. In dieser Hinsicht gilt es die Ergebnisse der
Weideperiode 2012 abzuwarten. Die Kiuhe in der zweiten Laktation hatten grof3e
Schwierigkeiten, ihr Leistungspotential auf der Weide voll auszuschépfen. Des Weite-
ren deuten die Milchinhaltsstoffe und Zellgehalte der alteren Kuhe auf Stoffwechsel-
probleme wahrend der Weideperiode hin.

Eine Erhohung des Kraftfuttereinsatzes zur Kompensation eines Energiedefizites
muss mit Blick auf Pansenacidosen und eine erhdhte Grundfutterverdrangung beson-
ders auf der Kurzrasenweide kritisch gesehen werden (Hausler et al., 2008). Ein
hoher Kraftfuttereinsatz (auf dem Projektbetrieb in der Weideperiode bis zu 8 kg pro
Kuh und Tag bis zum 100. Laktationstag) kdnnte nach Steinmdiller et al. (2010) die
niedrigen Fettgehalte als Indiz fiir latente Acidosen erklaren.

Schlussfolgerungen

Um den Weideaufwuchs im Fruhjahr optimal zu nutzen und Stoffwechselprobleme zu
vermeiden, erweist sich eine saisonale Kalbung gegen Mitte bis Ende der Stallperiode
fur das System Vollweide mit Melkroboter fiir geeigneter als eine Kalbung auf der
Weide. Der Einfluss der Laktationsnummer bleibt, ebenso wie Einflusse von Witte-
rung, Weideaufwuchs oder Genetik, noch zu klaren. Erste Auswertungen unters-
treichen die Bedeutung des Kraftfuttereinsatzes in Abhangigkeit der Kalbeperiode
beziglich der Tiergesundheit.
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Einleitung und Zielsetzung \

Das Forschungsprojekt ,Einsatz mobiler Automatischer Melksysteme und angepasster
Strategien der Milchviehbeweidung unter den Aspekten Tiergesundheit, Hygiene,
Milchqualitdat und Ressourcenoptimierung” untersucht die Kombination des Systems
der Kurzrasenvollweide bei Nutzung eines transportablen Melkroboters (AMS) auf
hoffernen Flachen. Ziel dieser Teiluntersuchung war es, Unterschiede in der
Milchleistung im Laktationsverlauf in Abhangigkeit der Abkalbeperiode (Weide bzw.
Qall) darzustellen.

Methoden \ Ergebnisse

 Oko-Milchviehbetrieb in der Eifel ¥ Stall: 3,0 Melkungen und 4,4 kg KF / Kuh / Tag
2 Weide: 2,4 Melkungen und 4,1 kg KF / Kuh / Tag

& Veranderung der Milchleistung im Laktationsverlauf in Ab-
hangigkeit der Kalbeperiode:

2 24-h AuRenhaltung wahrend Weideperiode ®

2 Kurzrasenweide mit Kraftfuttergaben am Melkroboter

v 2 transportable Melkroboter (AMS)

&

#¥ ca. 50 ha Weideflache

B8

-

v ca. 115 Milchkiihe (2 Herden)

—Stall 2010-11
== Weide 2011

Milchleistung (kg pro Kuh und Tag)
1

A Weidperiode:

e w

Weideauftrieb | Weideabtrieb Tage ® = . = o * e = =

Laktationstag

AMS 1 30. April 2011 15. Oktober 2011 168 Abb. 1: Gleitender Durchschnitt fiir die Milchleistung (kg/Kuh/Tag) im Laktationsverlauf in
Abhéngigkeit von Abkalbung in der Stallperiode 2010/11 bzw. Weideperiode 2011
AMS 2 | 22. April 2011 | 22. Oktober 2011 183

¥ Vergleich der mittleren Milchleistung in den Laktationsdritteln
 2011: 831.872 kg Milch (4,0 % Fett, 3,5 % EiweiR) bei Abkalbung in der Stall- bzw. Weideperiode:

A @ 24,7 kg Milch / Kuh / Tag

Milchleistung (kg/Kuh/Tag)
1. Laktationsdrittel 2. Laktationsdrittel 3. Laktationsdrittel
7 Einteilung nach Kalbezeitpunkt: alt:un S V1 D v S o U S
Stall 2010/11 32,7 | £1,8 6.06 | 0.000 27,8 | £29 919 0,073 20,3 | 2,6 223 | 0,08

Beschreibung Code weide2011 | 277 20 0 7% 260 x1a 0 % g x3s T O
1. Laktation, Kalbung Stallperiode 2010/2011 L1_S10
1. Laktation, Kalbung Weideperiode 2011 L1_wi1 & Mittlere Milchleistung in Abhangigkeit von Kalbeperiode,
2. Laktation, Kalbung Stallperiode 2010/2011 L2_S10 Laktationsnummer und Laktationsdrittel:
2. Laktation, Kalbung Weideperiode 2011 L2_W11 N :M
3. Laktation und hoéher, Kalbung Stallperiode 2010/2011 |L3+_S10 £ oo
3. Laktation und héher, Kalbung Weideperiode 2011 L3+ W11 -

g8

Milchleistung (kg pro Kuh pr

A Auswertung: MLP Daten in HERDE (dsp-Agrosoft)

g

©l1.S10 m®mL2510 mL3+.510
L1 Wil ml2 Wil mL3+ Wil I I
10 305

v Mittelwertvergleich: Milchleistung i. A. vom Laktationsdrittel e

mlttels t-Test fur Unabhé ngige StiChprOben (SPSS 170) Abb. 2: Mittelwerte der hochgerechneten Milchleistung pro Laktationsdrittel in Abhéngigkeit von
Laktationsnummer und Abkalbeperiode Stall 2010/2011 und Weide 2011

Diskussion \

Eine Kalbung wahrend der Weideperiode wirkte sich im ersten Laktationsdrittel signifikant negativ auf die Milchleistung aus, auch
wenn die Persistenz bei diesen Tieren besser ist. Dies mag vor allem der ausgewogeneren Nahrstoffangebot von Spatlaktierenden im
Stall geschuldet sein. Dennoch erzielten Tier der Gruppe L1_W11 und L3+_W11, trotz der hoheren Milchleistung im letzten
Laktationsdrittel (Stallhaltungsperiode), insgesamt weniger Milch als Tiere mit Kalbung in der Stallperiode. In der Gruppe der
Zweitlaktierenden zeigte sich in der 305-Tage-Leistung die geringste Differenz zwischen Stall- und Weidekalbung. Diese Kihe lieferten
aber die schlechtesten Durchschnittswerte bis zum 200. Laktationstag im Vergleich zu den Erstkalbinnen und Kithen mit drei und mehr

Laktationen. Der Kraftfuttereinsatz muss mit Blick auf drohende Pansenacidosen und eine hohere Grundfutterverdrangung auf der
\Weide kritisch betrachtet werden.

'Schlussfolgerung

Die Bedeutung der Wahl des Abkalbezeitpunktes konnte in dieser Untersuchung
herausgestellt werden. Um Laktationskurven zu optimieren und die Nahrstoff-
versorgung in der Friihlaktation zu sichern, ist eine Terminierung des Abkalbens von rentenbank
Farsen und Zweitlaktierenden wahrend der Stallhaltungsperiode zu empfehlen.
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Harnstoffgehalte in der Milch in Abh&ngigkeit von den

Rohporteingehalten in Aufwiichsen bei Kurzrasenweide
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Einleitung und Problemstellung

Bei konsequenter Umsetzung des Kurzrasenweidesystems werden hohe Energiedichten als auch -
in Abhangigkeit von der Vegetationszusammensetzung - hohe Rohproteinkonzentrationen in den
Aufwiichsen festgestellt (PRIES & MENKE, 2009). Mit einem potentiellen Rohproteiniberschuss
werden erhéhte Milchharnstoffgehalte assoziiert. Im Rahmen des Forschungsprojektes ,Mobile
Automatische Melksysteme (AMS) und Milchviehbeweidung® wurde unter anderem die
Fragestellung untersucht, wie sich die Milchharnstoff- und Proteingehalte auf Herdenebene in
Abhangigkeit von der Zusammensetzung des Weideaufwuchses verandern.

Material und Methoden

Der Praxisbetrieb, auf dem die Untersuchungen durchgefiihrt wurden, befindet sich in der Nordeifel
auf einer Hohe von 535 m (ber NN. Es handelte sich um einen Oko-Milchviehbetrieb mit
teilarrondierten  Flachen. Mit Uber 1000 mm Niederschlag pro Jahr und einer
Durchschnittstemperatur von 7 °C zahlt der Standort nicht zu den Gunstlagen. Auf dem Betrieb
wurden in zwei getrennten Herden insgesamt rund 115 Milchkihe gehalten, welche wéhrend der
Winterfltterungsperiode in zwei separaten Liegeboxenlaufstéllen untergebracht sind. Die beiden
Melkroboter mit den Milchtanks befinden sich jeweils in einem Container direkt an den Stallen und
kénnen auf einen Anhanger verladen und zu Beginn der Weideperiode auf einen fixen Platz an der
Weide gebracht werden. In etwa einem Kilometer Entfernung zur Hofstelle befinden sich zwei
separate Weideflachen. Die Flache ,Sud"“ umfasst rund 18 ha, die Flache ,Nord“ ca. 20 ha. Es
handelt sich um méRig feuchte bis typische Weidelgrasweiden. Fir die Melkroboter steht auf der
Weide ein Strom- und Wasseranschluss zur Verfigung. Wahrend der Weideperiode blieben die
Tiere 24 Stunden im Freien und ernahrten sich, bis auf die Kraftfutterversorgung am Melkroboter —
ausgenommen von einer 14-tdgigen Zufitterungsphase Anfang Juni 2011 - nur durch die
Weidefutteraufnahme. Die Tiere kénnen den Melkroboter jederzeit uneingeschrankt besuchen. Der
Untersuchung liegen die Daten fir die Weideperiode 2011 und 2012 zugrunde (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Weidebeginn und —ende in Abhangigkeit vom Versuchsjahr und der Weideflache
Flache und Jahr Auftrieb Abtrieb Weidetage
Nord 2011 30.04.2011 15.10.2011 167
Sid 2011 22.04.2011 22.10.2011 182
Nord 2012 21.04.2012 29.09.2012 160
Sid 2012 30.04.2012 12.10.2012 164

Auf den Teilflachen wurden jeweils acht Weidekdrbe (vgl. BERENDONK, 2009) in unterschiedlicher
Entfernung zu den beiden AMS platziert (50, 150, 250 und 350 m) und in Abh&ngigkeit der Hohe
des Weideaufwuchses beerntet. Die Weidekorbertrage liefern Anhaltswerte, um die
Nahrstoffversorgungssituation auf der Weide abschatzen zu kénnen. In 2011 wurden die
Kontrollschnitte der Weidekodrbe am 20.04., 30.04., 27.05. 15.06., 07.07., 29.07., 16.08., 07.09.
und 05.10. durchgefihrt. Die Beerntung der Weidekdrbe erfolgte in 2012 am 26.04., 09.05., 31.05.,
28.06., 24.07., 15.08., 18.09. und ein letztes Mal am 25.10. des Jahres. Die Ertrage wurden
ermittelt, die Trockenmasse bestimmt und die Proben mit NIRS analysiert. Der Protein- /Energie-
Quotient (PEQ) wurde fir den jeweiligen Schnittzeitpunkt nach MENKE UND Huss (1987)
berechnet, um die Versorgungssituation der Milchkiihe abschatzen zu kénnen. Im August 2012
wurden Vegetationsaufnahmen durchgefiihrt.



Im Fokus der Milchinhaltsstoffe stand der Harnstoffgehalt in der Tankmilch, welcher als Indikator
fur Energiestoffwechselstérungen bzw. Proteintiberversorgung dienen kann. Die Eiwei3prozente
auf Herdenebene fanden zusatzliche Berlcksichtigung. Die Tankmilchergebnisse lagen fur beide
Melkroboter (und damit auch fiir beide Weideflachen) separat im Abstand von drei Tagen vor.

Ergebnisse und Diskussion

Die Vegetationsaufnahmen zeigten zwischen beiden Untersuchungsflachen deutliche
Unterschiede in der Bestandszusammensetzung. Der Graseranteil der stdlichen Flache lag bei
82 % und auf der nordlichen bei nur 68 %. Im Gegensatz dazu wurde nur 12 % Klee auf der
sudlichen, hingegen aber 25 % Klee auf der nordlichen Weide gefunden. Es handelte sich dabei
fast ausschliel3lich um Trifolium repens. Der Krauteranteil lag auf beiden Weiden im Durchschnitt
bei 6 %. In Tabelle 2 sind die wichtigsten Ergebnisse der beiden Versuchsjahre aufgefihrt.

Tabelle 2: Schatzung des Ertrags und der Néhrstoffzusammensetzung des Weideaufwuchses,
Kraftfutteraufnahme und Milchinhaltsstoffe in Abh&ngigkeit von Weideflache und
Versuchsjahr

Mittelwerte Weidperiode 2011 Nord 2012 2011 Std 2012
Energiegehalt (MJ NEL/ kg TM) 6,69 (£0,19) 6,90 (+0,16) 6,71 (+0,17) 6,96 (+0,23)
Rohprotein (g/kg TM) 231 (£26) 218 (£28) 242 (£29) 224 (£21)
Zucker (g/kg TM) 71 (£24) 112 (+40) 65 (£31) 100 (x33)
PEQ (g XP/MJ ME) 21,1 (x2,3) 19,4 (x2,2) 22,1(%¥2,5) 19,8(%1,9)
Kraftfutteraufnahme (kg/Tier/Tag) 4,6 (£0,5) 3,8 (x0,4) 3,8 (x0,6) 3,9 (x0,3)
Harnstoffgehalt Tankmilch (mg/l) 292 (+89) 329 (x62) 327 (x81) 351(x65)
Milcheiweil3 Tankmilch (%) 3,35(x0,12) 3,49 (#0,13) 3,61 (+0,12) 3,28 (+0,20)

Die aus dem Weideaufwuchs ermittelten Energiegehalte Ubersteigen die von STEINMULLER ET AL.
(2010) ermittelten Werte fur Kurzrasenweide von durchschnittlich 6,51 MJ NEL.

Die Rohproteingehalte lagen zu Beginn der Weideperiode 2011 auf der Nordflache um die 200
g/kgTM und auf der sudlichen Flache um 220 g/kg TM. Der XP stieg gegen Ende der
Weideperiode 2011 auf bis zu 278 g/kg TM an. In 2012 zeigte sich ein moderater Anstieg auf bis
zu 255 g/kg TM im Maximum. Diese Ergebnisse decken sich mit denen von HOLDEN ET AL. (1994).
Unabhangig von den Versuchsjahren resultierten hoéhere Protein-/Energie-Quotienten auf der
sudlichen Weideflache einerseits aus hoheren Proteingehalten, als auch aus geringeren
Zuckergehalten des Aufwuchses. Ein etwas hoherer Energiegehalt pro kg TM steht ebenfalls damit
in direktem Zusammenhang. Die Energiegehalte lagen insgesamt auf hohem Niveau und
erreichten zu Beginn und Ende der Weideperiode 2011 zwischen 6,8 und 7,0 MJ NEL, wobei
zwischen Ende Mai und Ende Juli durchschnittlich unter 6,7 MJ NEL erzielt wurden. In 2012 sank
der Energiegehalt im Durchschnitt nie unter 6,7 und stieg gegen Ende der Weideperiode sogar auf
bis zu 7,1 MJ NEL an. Im Gegensatz dazu waren die Proteingehalte in 2012 bei héheren
Zuckergehalten geringer als im Vorjahr, was sich in einem geringeren PEQ widerspiegelt, wobei
die PEQ-Verlaufskurve wesentlich flacher als in 2011 verlief.

Wie bei den Energiegehalten zeigte auch die Verlaufskurve der Nahrstoffzusammensetzung des
Aufwuchses in Relation zum Milchharnstoff in der Tankmilch wahrend der Weideperiode (vgl.
Abbildung 1) ein differenzierteres Bild, als die Betrachtung der Mittelwerte. Die Harnstoffgehalte
sanken im ersten Jahr bis Ende Mai auf unter 150 mg/l ab, was in Kombination mit normalen
Milcheiweil3gehalten auf einen Rohproteinmangel in der Ration hindeutet. Ab Ende Juni hielten
sich die Milchharnstoffgehalte fast kontinuierlich tGber 300 mg/l Milch bis zum Ende der
Weideperiode 2011. In 2012 wurden auf beiden Flachen schon ab Ende Mai Uber 300 mg/l
festgestellt. Nach einem kleinen Zwischentief gegen Ende Juni stiegen die Werte anschlieRend
wieder auf Uber 300 und zeitweise sogar auf tiber 400 mg/l in der Tankmilch an.

AGGF_Plesch_etal 2013 final.doc3
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Abbildung 1: Harnstoffgehalte (mg/l) in der Tankmilch, Protein- und Zuckergehalte im
Weideaufwuchs in Abhéangigkeit vom Zeitpunkt der Weidekorbernte fir das
Versuchsjahr 2011 und 2012

Die Berechnung des Protein-/Energie-Quotienten aus dem Weideaufwuchs ermoglicht es, die
N&ahrstoffversorgungssituation der Kiihe durch das Weidefutter vereinfacht darzustellen. Kritisch
anzumerken ist, dass die Zufutterung von Kraftfutter in dieser Auswertung unbertcksichtigt bleibt,
aber flr Weidefltterung, mit gut vier Kilogramm pro Tier und Tag (ca. 14 % XP-Gehalt), sehr hoch
war. Der Energieausgleich durch diese hohen Gaben konnte ein Grund fur die niedrigeren
Harnstoffgehalte auf der Flache Nord in 2011 sein. Das Risiko flr Pansenacidosen in dieser Herde
war bei einem Fett-Eiweil3-Quotienten in der Milch von unter 1,0 aber durchaus gegeben.
STEINWIDDER UND GRUBER (2000) beschreiben den Zusammenhang von zunehmenden
Milchharnstoffgehalten bei steigendem PEQ. Aus diesem Grund wurden die beiden Faktoren
gegeniibergestellt. Die aus dem Weideaufwuchs ermittelten PEQ-Werte (ohne Berlcksichtigung
der Kraftfuttergaben) sind in Abbildung 2 dem Milchharnstoffgehalt gegenubergestellt.
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Abbildung 2: Harnstoffgehalte (mg/l) in der Tankmilch in Abh&ngigkeit vom Protein-Energie-
Quotienten des Weidekorbaufwuchses



Ein deutlicher linearer Zusammenhang der Harnstoffgehalte mit dem PEQ Uber den
Versuchsverlauf zeigte sich besonders auf der nérdlichen Weideflache, bei htherem Kleeanteil.
Der Pearson-Korrelationskoeffizient lag bei r, = 0,79 (p<0,001). Auf der sudlichen Flache zeigte
sich ein weniger deutliches Ergebnis mit r, = 0,63 (p<0,01). Damit war der Zusammenhang der
beiden Merkmale deutlicher als in Untersuchungen von STEINWIDDER UND GRUBER (2000), welche
unter Ausschaltung der Einflisse von Leistungsparametern, der nXP-Bedarfsdeckung und des
Laktationstages eine partielle Korrelation von nur r = 0,44 erzielt haben (PEQ zu Milchharnstoff).
Findet ausschlie3lich die Rohproteinkonzentration Berlicksichtigung so zeigt der XP-Wert eine
geringere Assoziation mit dem Milchharnstoffgehalt (R2 = 0,54). Ein wesentlich engerer
Zusammenhang der beiden Faktoren, unter Stallfitterungsbedingungen, wurde in der Studie von
NOUSIAINEN ET AL. (2004) gefunden (R2 = 0,78). In dieser Studie wurden aber wesentlich geringere
Harnstoffgehalte erzielt (< 300 mg/l) und niedrigere Rohproteingehalte im Futter verzeichnet.

Zur Beurteilung der Nahrstoffsituation der Kuhe kann ein Blick auf die Milcheiweil3gehalte in
Verbindung mit den Harnstoffwerten hilfreich sein. Erwartungsgemal lieferte die Herde mit der
hoheren durchschnittlichen Anzahl an Laktationstagen héhere Milcheiwei3werte. Die Daten lassen
in beiden Jahren erst auf einen Energie- und von Mitte Juni bis Mitte Juli auf einen Energie- und
Rohproteinmangel schlieRen. Der verbleibende Abschnitt der beiden Weideperioden war auf der
Flache Nord sowie auf der Flache Sid von Rohproteintiberschuss gepragt.

Die Zusammenhange zwischen Harnstoffwerten in der Milch und PEQ kénnten mdglichweise noch
deutlicher ausfallen, wenn die Kraftfuttererganzung Berilcksichtigung finden wirde. Die
Harnstoffwerte spiegeln den PEQ im Weideaufwuchs dennoch gut wider. Ab einem
durchschnittlichen PEQ > 21 im Weideaufwuchs wurden nur noch Harnstoffwerte tlber 300 mg pro
Liter in der Tankmilch verzeichnet.

Schlussfolgerungen

Die Nahrstoffschatzungen mittels Weidekorb verdeutlichen, dass auf Kurzrasenweide hohe
Proteingehalte realisiert werden konnen. Der Protein-/Energie-Quotient erwies sich hier als
geeignet, um den Zusammenhang zwischen Rohproteingehalten im Weidefutter und
Milchharnstoffgehalten, unabhangig von der Kraftfutterzufitterung, aufzuzeigen. Steigende PEQ-
Werte waren mit héheren Milchharnstoffgehalten assoziiert. Die hohen Rohproteiniiberschiisse im
Weideaufwuchs kénnen nur bedingt durch energiebetontes Kraftfutter ausgeglichen werden, ohne
das Risiko von Pansenacidosen in Kauf zu nehmen.
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Harnstoffgehalte in der Milch in Abhéangigkeit von den

Rohproteingehalten in Aufwichsen bei Kurzrasenweide

G. Plesch, H. Laser & M. Wittmann

Einleitung und Zielsetzung \

Das Forschungsprojekt ,Einsatz mobiler Automatischer Melksysteme und
angepasster Strategien der Milchviehbeweidung unter den Aspekten
Tiergesundheit, Hygiene, Milchqualitdt und Ressourcenoptimierung’ untersucht
die Kombination des Systems der Kurzrasenvollweide bei Nutzung eines
transportablen Melkroboters (= AMS) auf hoffernen Flachen. Ziel dieser
Teiluntersuchung ist es, Veranderungen des Milchharnstoff- und Proteingehaltes
in der Tankmilch in Abhadngigkeit von der Zusammensetzung des

Sldwestfalen
University of Applied Sciences B

Fachhochschule ' a

Weideaufwuchses zu bewerten.

/¥ Praxis-Betrieb in Monschau (Eifel)
7¥ ca. 50 ha Weideflache (2 Flachen)

7¥ ca. 115 Milchkihe (2 Herden) <«
- = Y 4 Qe
/¥ 24-h AuRenhaltung mit Melkroboter (= AMS)
/¥ Biologisch bewirtschaftete Kurzrasenweide
Weidperiode:

Flache und Jahr Auftrieb Abtrieb Weidetage
Nord 2011 30.04.2011 = 15.10.2011 167
Sud 2011 22.04.2011 22.10.2011 182
Nord 2012 21.04.2011 = 29.09.2012 160
Sud 2012 30.04.2011 12.10.2012 164

¥ Weidekorbe (Abstand: 50,150, 250 und 350 m von AMS)
¥ Analyse mittels Nahinfrarotspektroskopie (=NIRS )
& Energie-, Protein-Zucker
& Protein-/Energie-Quotient (=PEQ) nach Menke&Huss ( 1987)
¥ Vegetationsaufnahmen (August 2012)
7+ Tankmilchergebnisse:
#¥ Milchharnstoff
2 Milcheiweild

¥ Korrelation nach Pearson (r,) fur Harnstoff und PEQ

\

Diskussion

Schlussfolgerung

Kraftfutterfltterung, aufzuzeigen.

Methoden i '1:;_‘ \

| Ergebnisse

7¥ Ergebnisse der Weideperiode:

Mittelwerte Nord Sid
Weideperiode 2011 2012 2011 2012
(E,&j’lﬁff/i':ﬁw) 6,7(£0,2) = 6,9(x0,2) @ 67(x0,2) = 7,0(x0,2)
Rohprotein (g/kg TM) 231 (£26) = 218 (+28) 242 (£29) | 224 (+21)
PEQ (g XP/MJ ME) 21,1 (£2,3) | 19,4 (+2,2) | 22,1(+2,5) | 19,8 (+1,9)
Harnstoffgehalt (mg/I) 292 (+89) 329 (+62) 327 (£81) 351 (£65)

¥ Milchharnstoffgehalt , Protein- und Zuckergehalte:
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Mit durchschnittlich 6,8 MJ NEL und durchschnittlich 229 g Rohprotein lieferte die Kurzrasenweide nahezu konstant hochwertiges

Futter. Die Betrachtung der Mittelwerte allein reicht jedoch nicht aus, um die Versorgungssituation im Verlauf der Weideperiode

abschatzen zu kénnen. Der Zuckergehalt der Pflanzen variierte stark jahrabhangig, aber auch innerhalb der Untersuchungsjahre. Erst ab

der zweiten Halfte der Weideperiode kam es in beiden Jahren zu einem offensichtlichen Proteiniiberschuss durch die

Weidefutteraufnahme. Hohe PEQ im Griinlandaufwuchs spiegelten sich markant in den Milchharnstoffgehalten wider, trotz zusatzlicher

Versorgung der Weidetiere mit energiereichem Kraftfutter. Ab einem durchschnittlichen PEQ von > 21 im Weidefutter wurden
@rchgéngig Harnstoffwerte tiber 300 mg/| Milch in der Tankmilch verzeichnet.

Der PEQ erwies sich als geeignet, um den Zusammenhang zwischen XP-Gehalten im
Weidefutter und Milchharnstoffgehalten in der Tankmilch, unabhdngig von der

'\
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Die mit den steigenden Rohproteinanteilen renten ank

\ Nord: r,= 0,793 (p<0,001) Sud r,=0,643 (p<0,01)

N

verbundenen PEQ-Werte waren mit hohen Milchharnstoffgehalten assoziiert.
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Einfluss der Witterung auf das Aktivitatsverhalten von Milchkiihen in 24-Stunden AuBenhaltung
auf Kurzrasenweide mit transportablem Melkroboter
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Zusammenfassung

Auf einem Pilotbetrieb mit zwei Milchkuhherden, in 24-h AuBenhaltung am Melkroboter wahrend
der Weideperiode, zeigten sich Verdanderungen in der Aktivitdit und der Anzahl der freiwilligen
Roboterbesuche in Abhéngigkeit vom Witterungsschutz auf der Weide.

Abstract

The influence of weather conditions during grazing period on the behaviour of two dairy herds kept
in a 24-h free range system with milking robot was monitored. Significant changes in activity and the
number of voluntary visits at the AMS were found subject to availability of natural shelter.

Einleitung

Die Witterung beeinflusst das Verhalten von Rindern (KETELAAR-DE LAUWERE ET AL., 1999), jedoch gab
es bisher keine Untersuchung zur 24 h-Weidehaltung von Milchkiihen (ohne Stall) mit Melkrobotern.
Das Forschungsprojekt ,Mobile Automatische Melksysteme und Milchviehbeweidung’ wurde auf
einem Pilotbetrieb durchgefiihrt, der seine Milchkiihe in der Vegetationsperiode ausschlieBlich auf
der Weide halt und nur mit Kraftfutter am Melkroboter versorgt. Unter anderem wurde der Einfluss
der Witterung auf spezielle Verhaltensparameter untersucht.

Material und Methoden

Der Praxisbetrieb befindet sich in der Mittelgebirgsregion Eifel. Es handelt sich um einen Oko-
Milchviehbetrieb mit teilarrondierten Flachen an einem Standort, der nicht zu den Gunstlagen zahilt.
Auf dem Betrieb werden in zwei Herden insgesamt 120 Milchkiihe gehalten. Die beiden
transportablen Melkroboter mit den Milchtanks befinden sich jeweils in einem Container. Sie werden
zu Weidebeginn auf Anhdnger verladen und auf die, etwa 1 km entfernt liegenden, separaten
Weideflachen an einen befestigten Platz gebracht. Die Weideflache ,Sid” umfasste rund 18 ha,
,Nord” ca. 20 ha. Wahrend der Weideperiode blieben die Kiihe 24 Stunden im Freien und erndhrten
sich, bis auf die Kraftfutterversorgung am AMS, nur von der Kurzrasenweide. Die Kiihe konnten den
Roboter jederzeit besuchen. Zwei Mal am Tag wurden die Kiihe auf eine Teilflache gebracht und
gelangten nur Gber das AMS auf eine andere, attraktivere Teilflaiche (gelenkter Kuhverkehr). Der
Untersuchung lagen die Daten fir die Weideperiode 2012 zugrunde, welche fir ,Sid“ vom 30.04. bis
12.10.2012 (165) und fir ,,Nord“ vom 21.04. bis 29.09.2012 (161 Tage) dauerte.

Die Aktivitatsdaten wurden mittels Halsbandsensoren erhoben und aus dem Managementprogramm
des Roboters (T4C) fur die komplette Weideperiode Glbernommen. Es flossen nur Daten von Kiihen
ein, welche sich Gber den gesamten Zeitraum in der jeweiligen Herde befanden und deren Sensoren
korrekte Daten lieferten (Siid: 41 Kihe; Nord: 20 Kiihe). Die durchschnittliche Anzahl der
Roboterbesuche ohne Melkanrecht (Verweigerungen) Uber alle Tiere in den Herden wurde aus T4C
entnommen und daraus die Abweichung der Verweigerungen als Differenz zum Vortag errechnet.
Mit Hilfe einer auf der Weide befindlichen Wetterstation wurde die Lufttemperatur, Luftfeuchte,
Sonneneinstrahlung, Windgeschwindigkeit und der Niederschlag erfasst. Daraus wurde der CCI
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(comprehensive climate index) nach MADER ET AL. (2010) berechnet, welcher alle zuvor aufgefiihrten
Parameter berlicksichtigt. Wie bei den Verweigerungen wurden Tagesmittelwerte sowie die
Abweichung zum Vortag berechnet. Tage mit Niederschlag groBer Null wurden als Regentag
definiert. Zusammenhange zwischen der Aktivitat bzw. der Abweichung der Verweigerungen und
dem CCl wurden in Abhéangigkeit von der Flache mittels Pearson-Korrelationsanalyse gepriift.
Unterschiede zwischen den beiden Flachen wurden mittels Mann-Whitney-U-Test Uberpriift,
Zusammenhange zwischen Regentagen und der Aktivitat mit einer biserialen Korrelation.

Ergebnisse und Diskussion

Mit durchschnittlich 12,9 °C liber die Weideperiode handelte es sich um einen kiihlen Standort. Der
Mittelwert des CCl lag bei 11,4 (+ 5,9) mit 109 (Siid) bzw. 97 (Nord) Regentagen. In Tabelle 1 sind die
wichtigsten Kenndaten der Herden aufgefiihrt.

Tabelle 1: Herdenkennzahlen in Abhdngigkeit vom AMS iiber die Weidperiode 2012
Flr die Kihe mit vollstdndigen Aktivitdtsdaten sind die Eckdaten aus Tabelle 2 ersichtlich.

Tabelle 2: Kennzahlen der Kiihe, in Abhéngigkeit vom AMS iiber die Weideperiode 2012, die in die
Aktivitatsmessung eingeflossen sind

An beiden Flachen spiegelten sich Veranderungen des CCl in denen der Verweigerungen wider
(r=0,301, p>0,000; r=0,343, p>0,000). Zwischen dem CCI und der Aktivitat (r=0,655, p>0,000; r=0,600,
p>0,000) wurde ein stdrkerer Zusammenhang nachgewiesen. Eine weniger differenzierte
Betrachtung nach Tagen mit und ohne Regen zeigte, dass die Kihe auf der nordlichen Flache an
Tagen ohne Regen, bei gleichbleibender Anzahl an Verweigerungen (0,70 bzw. 0,71), mit einer
durchschnittlichen Aktivitat von 48,0, wesentlich aktiver waren als an Regentagen (46,0; r,=-0,322,
p=0,002). Auf der sidlichen Fliche verdnderte sich die Aktivitdt der Kihe in Abhangigkeit der
Regentage kaum (rp,=-0,055, p=0,291), jedoch stieg die durchschnittliche Anzahl der Verweigerungen
an regenfreien Tagen auf 0,84 an.

Wurde ein hoher CCl verzeichnet, zeigten sich die Tiere aktiver. Unklar bleibt, wie sich Aktivitat und
Verweigerungen bei sehr hohem CCl gestalten, da auf dem Standort eher nass-kalte Witterung
Probleme bereitete, als liblicherweise die Hitze. Die groRere Inaktivitat der Kiihe bei Niederschlag,
wenn Witterungsschutz vorhanden ist, deutet darauf hin, dass die Tiere gezielt nach Schutz gesucht
und die Zeit ruhend in der Gruppe verbracht haben. Gab es keine Riickzugsmdglichkeiten, fand keine
Veranderung im Aktivitatsverhalten statt, der Drang den Melkroboter aufzusuchen war aber
tendenziell geringer als an Tagen ohne Regen, an denen u.a. die Tranke zum AMS gelockt haben
dirfte.

Schlussfolgerung

Die mittels CCl erfasste Witterung lag durchwegs im Toleranzbereich der Kiihe, was zu moderaten
Verdnderungen im Verhalten gefiihrt haben dirfte. Die Witterung beeinflusst das Verhalten von
Milchkihen auf der Weide in Abhangigkeit davon, ob ein Witterungsschutz vorhanden ist oder nicht,
wobei eine niedrigere Aktivitdit nicht zwingend mit einer sinkenden Anzahl an freiwilligen
Melkroboterbesuchen einhergehen muss. Unterschiede in Abhdngigkeit von extremer Hitze oder
langen Regenperioden bedirfen einer weiteren Untersuchung.
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Tabelle 1:
Anzahl Verwei- @ Milch kg KF/ (1) Roboter-
N .. (kg)/ Melkungen/ )
Fliche Kiihe gerungen/ Kuh/ Kuh/ Ta Kuh/ | Laktations | auslastung
AMS Kuh/ Tag Tag & Tag -tage (%)
Nord 61,4 | 0,71(+x0,42) | 22,1 2,2 3,8 247 70
Sad 57,3 0,75 (+ 0,39) 20,6 2,2 3,9 198 64
Tabelle 2:
. . . kg KF/ ]
Flache n Aktivitat @ Milch (kg)/ | Gewicht | Laktations- Kuh/ | Laktations-
Kuh/ Tag (kg LG) Nummer
Tag tage
Nord 20 46,7 (+ 3,5) 22,5 601 2,2 3,9 235
Sad 41 53,3 (+3,5) 21,2 536 2,4 4,1 175




Einfluss der Witterung auf das Aktivitatsverhalten
von Milchkthen in 24-Stunden Aul3enhaltung auf
Kurzrasenweide mit transportablem Melkroboter

\

Einleitung und Zielsetzung \ \
Das Forschungsprojekt ,Einsatz mobiler Automatischer Melksysteme und angepasster o
Strategien der Milchviehbeweidung unter den Aspekten Tiergesundheit, Hygiene, :
Milchqualitdt und Ressourcenoptimierung’ untersucht die Kombination des Systems
der Kurzrasenvollweide, bei Nutzung eines transportablen Melkroboters (AMS), auf
hoffernen Fldachen. Ziel dieser Teiluntersuchung war es, Verhaltensianderungen
(Aktivitat und freiwillige Melkroboterbesuche ohne Melkanrecht) in Abhangigkeit vom
\Witterungseinfluss auszuwerten.

Methoden Datenerfassung und Auswertung ™

Betrieb und Management 7 Verweigerungen (Roboterbesuche ohne Melkanrecht)

. . . . = Differenz Verweigerungen gegeniiber Vortag

& Praxis-Betrieb in der Eifel (Bio) 2 Aktivitatsmessung (Halsbandsensor) s

/¥ ca. 120 Milchkihe (2 Herden) = Weidefliche Nord: n = 20 -

 ca. 50 ha Weideflache (2 Flachen) = Weideflache Stid: n = 41

7 Kurzrasenweide  Wetterstation: : ;

. = Temperatur (°C), Luftfeuchte (% rF), Niederschlag (mm),

A 24-h AuBenhaltung mit Melkroboter (AMS) Sonneneinstrahlung (W/m?), Windgeschwindigkeit (m/s)
Fliche KiiheinHerde  Auftrieb  Abtrieb  Weidetage # Comprehensive climate index (CCl) nach MADER et al. 2010
Nord 61 21.04.2011 29.09.2012 160 - Differenz CCl zum Vortrag
Sud 57 30.04.2011 12.10.2012 164 = Definition Regentag: >0 mm Niederschlag

 natlirlicher Witterungsschutz auf Weideflache Nord # Korrelation nach Pearson (r) und biseriale Korrelation (r)

Ergebnisse \

& @ Temperatur: 12,9°C @ CCl=11,4 (£5,9) v Einfluss von Regen auf das Verhalten

Fliche Tage mit @ Milch(kg)/ Melkungen/ @ Laktations- Roboteraus- Fliche Verweigerungen

Regen Kuh/ Tag Kuh/ Tag tage lastung (%) ohne Regen mit Regen gesamt
Nord 97 22,1 2,2 247 70 Nord 0,71 0,70 0,71 (x0,4)
sad 109 20,6 2,2 198 64 Siid 0,84 0,71 0,75 (£ 0,4)

# Korrelation zwischen Verhalten und CCl A Aktivitat an Tagen ohne/mit Regen auf Weide mit (Nord)
Korrelation nach Pearson (r) Nord siid bzw. ohne (Siid) Witterungsschutz
Differenz Verweigerungen / Differenz CCI 0,343** 0,301** )

[ Nordweide
Aktivitit / CCl 0,600** 0,655** [ sidweide
2+ CCl und Aktivitat im Verlauf der Weideperiode 2012 ] .
=0 , 0 ®
——cal A . £ s
3 : ohne I':legen mit Riegen
egg,«au g 294, ﬂ"'”‘eg 16”‘.:,; Sﬂ'“ﬁzu iqﬂ)_aa 28, 220, 2 5% ua,,g)u 220, %z »
\ e i T B e B T B e M B i Nord: r,=-0,322, p=0,002  Sud: r,=-0,055, p=0,291

Diskussion "
Die Witterung beeinflusste die Aktivitat der Kiihe deutlicher als die Anzahl der Verweigerungen. An Tagen mit Niederschlag deutete die
sinkende Aktivitdat auf Flachen mit Witterungsschutz darauf hin, dass die Herde gezielt an geschiitzten Platzen ruhte. Die hohere
Durchschnittsaktivitat auf der siidlichen Weide diirfte dem grofReren Flachenangebot pro Kuh geschuldet gewesen sein. Die Anzahl der
Verweigerungen war an Tagen ohne Regen hoher, als an solchen mit Niederschlag, wenn kein Witterungsschutz vorhanden war.

\

' Schlussfolgerung ™
Fachhmhschule'. Die Witterung beeinflusst das Verhalten von Milchkihen auf der Weide in §%
Stdwestfalen Abhdngigkeit davon, ob ein Witterungsschutz vorhanden ist oder nicht. Bei
; » Fragestellungen zum Witterungseinfluss erscheint eine Unterscheidung zwischen renten bank
k. dem Aufsuchen des Melkroboters und der allgemeinen Aktivitat notwendig.

Dr. Gudrun Plesch & Prof. Dr. Margit Wittmann
Fachhochschule Stidwestfalen, Fachbereich Agrarwirtschaft, Liibecker Ring 2, 59494 Soest. Telefon: 02921-378225. E-Mail: plesch.gudrun@fh-swf.de
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renten

e gelenkter Zugang zur Weide unerlasslich (vermindert Aufwand fir das Nachtreiben)
e nur Tieren ohne (baldiges) Melkanrecht direkt Weidezugang gewahren

e Melkzulassungen adaptieren

e automatische oder manuelle Selektion der Tiere moglich

e Roboterauslastung berticksichtigen (z.B. saisonale Kalbung statt Blockabkalbung)

e schmackhaftes Futter am Roboter anbieten

e in der zweiten Halfte der Weideperiode: niedrigere Proteinanteil im Kraftfutter

o Zuflitterung (z.B. Kraftfutter, Silage) verdrangt Weidefutter

o Zuflitterungszeitpunkt:

- vor dem Melken: Tiere kommen friher in den Stall zuriick, Iangere
Zwischenmelkzeiten, langere Aufenthaltszeiten im Stall

- nach dem Melken: Kiihe kommen spater in den Stall zuriick, kirzere
Zwischenmelkzeiten, weniger Aufenthaltszeit im Stall

e stindigen Zugang zu Wasser gewahrleisten (guinstig: im Stall/in Roboternihe)
o auf gute Weidequalitat achten (Vegetationszusammensetzung, Narbenzustand)
o Treibwege so kurz wie moglich halten

o stark frequentierte Treibwege/ Flachen befestigen (z.B. Rasengitter)

e |dngere Distanzen auf der Weide sind fir Kihe unproblematisch

e Brunsterkennungen mit Pedometern kann kritisch sein

e Brunstverhalten wird deutlicher gezeigt als im Stall

e evtl. erhdhter Aufwand fiir das Nachtreiben briinstiger Tiere

e Gruppendynamik und Herdenverhalten beriicksichtigen (Synchronitat)

e Vorteile des Weidegangs fiir das Tierwohl beziiglich Gesundheit und Verhalten
o fiir Farsen:

- am besten schon bei der Aufzucht an das jeweilige Weidesystem gewohnen
- Eingliederung der Farsen bei saisonaler Kalbung richtig terminieren
- keine frischmelkenden Farsen im Herbst auf die Weide

\ - frisch gekalbte Farsen reagieren starker auf unginstige Witterung als Ki]hej

FH Siidwestfalen, FB Agrarwirtschaft Soest
Plesch G., Wittmann M., Laser H. (2013)
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High-Tech und Low-Input - Melkroboter und Weide In Zusammenarbeit mit einer Agrartechnik-Firma wurde ein eigens
erfolgreich kombinieren dafiir konzipierter Container gebaut, in dem der Melkroboter, der

Milchtank und ein kleines Biro Platz finden (Abb.1).
Weidegang wird aus unterschiedlichen Griinden angeboten. Fir den

einen steht das Tierwohl durch eine Verbesserung der Tiergesundheit
im Vordergrund, fir den anderen die Nutzung des glinstigen
Weidefutters. Verschieden sind die Ansdtze, wenn es um den
Melkroboter (AMS) geht. Die erhohte Flexibilitdit kann ein
Hauptargument sein oder auch das Vermeiden von
Fremdarbeitskraften.

,Die” Kombination der beiden Systeme gibt es daher nicht, sondern
jeder Betrieb muss seinen ganz individuellen Weg finden. Was
moglich ist, welche Uberlegungen im Vordergrund stehen und
welche Strategien gewahlt werden kénnen, wurde Mitte Juli im
Rahmen eines Workshops zum Thema ,Weide und Melkroboter” an
der Fachhochschule Stidwestfalen, am Fachbereich Agrarwirtschaft in

Soest erortert. Drei Betriebsleiter stellten ihre Konzepte vor. Abbildung 1: Transport des Melkroboters im Container
Transportabler Melkroboter Mittels Hydraulikstiitzen wird der Container angehoben und ein
Landwirt Markus Legge, dessen ,transportabler Melkroboter im Anhanger darunter gefahren. Dann werden die Stiitzen eingefahren

und das Gespann ist transportbereit. Die Stiitzen verbleiben wahrend
der Fahrt am Container und werden am vorgesehenen Standplatz
wieder hydraulisch abgesenkt. Sie halten den Container in der Luft,
bis der Anhanger darunter entfernt wurde. AnschlieBend wird der

i ) N ) ] Container am vorgesehenen Standort auf den Boden abgelassen. Die
Stallndhe, aber arrondierte Flachen im Umfang von insgesamt knapp Container werden im Frithjahr, zu Weidebeginn, jeweils auf einen

40 ha in ungefdhr einem Kilometer Entfernung zur Hofstelle. Er fixen, mit Spaltenboden befestigten Platz auf die jeweilige
entschloss sich zur Anschaffung zweier Roboter und machte diese Weidefliche gefahren (vgl. Abb. 2) und an Strom und Wasser
durch den Einbau in Containern transportabel. angeschlossen. Das mobile Kraftfuttersilo wird ebenfalls wieder

Fokus eines von der Landwirtschaftlichen Rentenbank finanzierten
und des Fachbereichs Agrarwirtschaft bearbeiteten Projektes zur
Weidehaltung mit Melkroboter stand, eroffnete die
Betriebsvorstellung. Der Landwirt hatte zu wenig Weidefldche in

FH Stidwestfalen, FB Agrarwirtschaft Soest, Plesch G., Wittmann M., Laser H. (2013) Seite 2
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installiert. Der Transport eines Containers nimmt rund drei Stunden Durch gelenkten Kuhverkehr wurden auf der Weide durchschnittlich
in Anspruch. Die AMS kommen am Ende der Saison auf dem gleichen 2,4 Melkungen pro Kuh und Tag erreicht. Dazu werden die Tiere

zweimal pro Tag auf einen Teil der Weideflaiche 1 verbracht
(Warteweide) und gelangen nur Uber den Melkroboter auf die
zweite, attraktivere Flache (vgl. Abb. 3).
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Abbildung 2: Ubersicht tiber die Melkroboterstandorte (rot) sowie die Weideflichen Abbildung 3: Skizze der Aufstellung des transportablen Melkroboters auf der Weide
mit Unterteilung in Teilflidchen (Fldche Nord=lila; Fldche Siid=griin)

Vor dem Melkroboter befindet sich ein kleiner Wartebereich, den die
Die rund 120 Kihe sind im Winter im Stall und wihrend der Kiihe betreten miissen, um von der Warteweide aus an die Tranke zu

Weideperiode ausschlieRlich auf der Weide, ohne Unterstand oder gelangen. Auf dem Betrieb kamen aber auch Wasserfasser zum
Zufiitterung, abgesehen von den Kraftfuttergaben am Melkroboter. Einsatz, welche weit entfernt vom Roboter positioniert wurden. Das
Wie sich diese Fiitterung auf die Pansengesundheit auswirkt ist noch zweimalige Nachtreiben pro Tag der auf der Flache verbliebenen
Die Gefahr von Acidosen durch strukturarmes FEutter in Tiere ist vom Arbeitsaufwand her gering. Problematisch kann es sein,
wenn Tiere ohne aktuelles Melkanrecht den Roboter unmittelbar
nach dem Umtreiben passieren und es so zu verlangerten
Zwischenmelkzeiten kommt. Das Melkanrecht und der Zeitpunkt des

unklar.
Kombination mit hohen Kraftfuttergaben ist aber durchaus gegeben,
wie die Milchinhaltsstoffe zeigten.

FH Stdwestfalen, FB Agrarwirtschaft Soest, Plesch G., Wittmann M., Laser H. (2013) Seite 3
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Umtreibens sollten daher mit Bedacht gewadhlt werden. Im Rahmen
des Forschungsprojektes konnte auch gezeigt werden, dass die Kiihe
sich anders verhalten, wenn natirlicher Witterungsschutz in Form
von Hecken und Baumen zur Verfliigung steht.

An Regentagen sank die Aktivitat vor allem wenn Witterungsschutz
vorhanden war (Nordweide), wahrend die Anzahl der
Roboterbesuche ohne Melkanrecht (Verweigerungen) sich wenig
veranderte. In der Gruppe ohne umfangreichen Witterungsschutz
(Sudweide) reduzierte sich die Anzahl der Verweigerungen an
Regentagen.

Die Idee, auf Blockabkalbung umzustellen, um das Uberangebot an
qualitativ hochwertigem Weidefutter im Frihjahr effizienter nutzen
zu koénnen, wurde nicht realisiert. Die Auslastung des Roboters im
Herbst ware durch zu viele altmelkende bzw. trockenstehende Kiihe
zu gering gewesen und die teure Technik wiirde nicht optimal
ausgenutzt werden. Ein saisonaler Schwerpunkt bei den Kalbungen
ist dennoch zu realisieren, fiihrt aber zu groReren Arbeitsspitzen
zwischen Januar und Maérz und einer niedrigeren Roboterauslastung
im Herbst.

Ein Punkt, der sich bezlglich der Melkroboterbesuche bemerkbar
machte, war der Zugangsbereich zum AMS. Zwar ist die Flache rund
um den Spaltenbereich vor dem Roboter auf der Weide mit
Rasengittersteinen befestigt, jedoch verschlammten die stark
frequentierten Wege Richtung Weideflaiche durch die starke
Trittbelastung bei intensivem oder lang anhaltendem Regen. Die
Kihe hatten durch das tiefe Einsinken Miihe zum Roboter zu

kommen, was sich dampfend auf die Anzahl der Roboterbesuche
ausgewirkt haben dirfte.

Die groRRte Herausforderung fir den Betrieb stellt - jedes Jahr aufs
Neue - die Witterung dar, welche das Pflanzenwachstum und
Tierverhalten maRgeblich beeinflusst und damit Gber Erfolg und
Misserfolg einer Weidesaison entscheidet.

Neben diesem Extrembeispiel, welches sich unter Praxisbedingungen
bewadhrt hat, aber sicher keine Patentlosung fir jeden ist, gibt es
andere praktikable Losungen, die auf Betrieben mit Melkroboter und
Weidegang umsetzbar sind.

Als erstes muss die Entscheidung gefillt werden, in welchem Umfang
Weidegang angeboten werden kann oder soll. Das Pilotprojekt der
Fachhochschule Sidwestfalen hat gezeigt, dass 24 Stunden
Weidegang ohne Stall funktionieren. Die Tiere verhalten sich jedoch
ganzlich anders als auf Betrieben, welche weiterhin einen Stall zu
Verfligung stellen.

Wenn die Weideflachen direkt am Stall liegen, so ist dies der
glinstigste Fall. Dabei hat es sich bewahrt, die Kihe zu selektieren,
welche kein Melkanrecht haben und diesen Tieren Zugang zur Weide
zu gewahren, um den Nachtreibeaufwand gering zu halten.

Die erste mogliche Variante ware die Selektion direkt am
Melkroboter. Dies bietet sich aber vorwiegend bei gelenktem
Kuhverkehr im Stall an. Dies ist nicht auf allen Betrieben moglich
oder auch erwiinscht.

FH Stdwestfalen, FB Agrarwirtschaft Soest, Plesch G., Wittmann M., Laser H. (2013)

Abbildung 4: Melkroboter mit Vorwartebereich und Ubergang zur Weideflédche
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Automatische Selektion fiir den Weidezugang Automatische
Selektion fiir den Weidezugang

Bei freiem Zugang zum
AMS lohnt es sich, ein
mit dem Melkroboter
gekoppeltes,  druckluft-
gesteuertes Selektionstor
(Abb. 4) am Ausgang vom
Stall zur Weide zu
platzieren. Die Tiere
werden dort Uber den

f

T

/

/]
4
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\

gleichen Transponder
erkannt wie am
Melkroboter und

erhalten Zugang zur
Weide wenn sie kein
(baldiges) Melkanrecht
haben. Wie der Landwirt
Guido Simon, der dieses
System praktiziert, im
Rahmen des Workshops
berichtete, lernen die
Tiere relativ schnell, dass
sie  erst durch den
Roboter missen, um anschlieBend Zugang zur Weide zu erhalten. Auf
eine hundertprozentige Sicherheit, dass keine Kuh mit Melkanrecht
den Stall verlasst, hat Herr Simon bewusst verzichtet, da die Tore so
eingestellt sind, dass die Tiere es notfalls mit viel Korpereinsatz

- - =
LI s

Selektionstor zur Weide

Abbildung 4:

aufdriicken kdénnen. Diese Einstellung erméglicht, dass Kiihe, die am
Tor in arge Bedrangnis geraten, sich nach vorne ,durchschieben’
konnen, was auch im Brandfall dazu filhren wiirde, dass sich die Tiere
ins Freie retten kdnnen.

Wie der Landwirt berichtete ist es seiner Erfahrung nach nachteilig,
separate Tranken auf der Weide anzubieten. Die Anzahl der Tiere die
nachgetrieben werden mussten, war stark angestiegen. Er betonte
aber, dass die Tiere trotzdem freien Zugang zu Wasser haben miissen
(in diesem Fall im Stall). Die iber das Griunfutter, Regenwasser oder
Tau aufgenommene Wassermenge ist nicht unerheblich, kann aber
eine ausreichende Wasserversorgung, vor allem bei frischmelkenden
Kihen, nicht vollstandig ersetzen.

Da die Tiere standig in den Stall zuriickkehren kénnen, konnte Herr
Simon groRere Verhaltensdanderung an Tagen mit hoher
Sonneneinstrahlung (die Kiihe suchen Schutz im gut isolierten Stall)
und langen Regenperioden beobachten. Nicht zu unterschatzen ist
auch die Gruppendynamik in der Herde und der Einfluss des
Zeitpunktes der Futtervorlage im Stall, sowie der Schmackhaftigkeit
des Kraftfutters, um die Tiere in den Melkroboter zu locken. Wenn
das Weidefutter sehr gut und die Witterung sehr giinstig ist, so kann
sich der Aufwand fir das Nachtreiben der Kiihe stark erhéhen, da das
Kraftfutterangebot im Roboter nicht verlockend genug ist.

Manuelle Selektion am Fressgitter

Dass es auch ganz anders geht, stellt Christian Kroll-Fiedler mit seiner
Familie unter Beweis. Die arbeitsintensiveren Varianten kommen
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zum Einsatz, wenn z.B. zwischen Stall und Weideflache eine StraRe
liegt oder langere Treibwege in Kauf genommen werden missen,
weil die Weiden nicht direkt am Stall liegen. Hier kann entweder
stundenweiser Weidegang angeboten werden, was jedoch zu einer
schlechteren Roboterauslastung und mehr Stress fiir rangniedrigere
Tiere fuhrt, oder man bedient sich wieder der Informationen aus
dem Roboter. Der Landwirt Kroll-Fiedler stellte seinen Betrieb
ebenfalls vor und erzdhlte von seinem System der Selektion. Da er
keinen separaten Bereich fir die Behandlung von Kiihen hat, werden
morgens einmal alle Tiere ins Fressgitter eingesperrt und Futter
angeschoben. Alle Kiihe ohne Melkranrecht werden anschlieBend
aus dem Fressgitter gelassen und auf eine etwas entferntere Weide
gebracht. Tiere, die noch gemolken werden missen, verbleiben im
Stall und kénnen im Verlauf des Vormittags auf eine direkt am Stall
gelegene Weide gehen. Am Nachmittag wechseln die Gruppen. So ist
der Roboter gut ausgelastet und jeden Morgen entscheidet sich neu,
welche Kuh auf welcher Weide ist. Dieses System ist, trotz
Unterstlitzung durch einen guten Hitehund, sehr arbeitsintensiv,
lohnt sich jedoch, weil die Tiere auch im Stall genug Futter
aufnehmen und daher die Leistung des Einzeltieres hoher ist als bei
reiner Weidefltterung.

Besonderheiten der Systemkombination

Ein Punkt der in der Weidesaison beim Melkroboter Schwierigkeiten
bereiten kann, ist die Brunsterkennung. Pedometer und andere
Aktivitdtsmessungen versagen teilweise auf der Weide und die Tiere
sind nicht so ,,im Visier” wie im Stall, auch wenn das Brunstverhalten

meist wesentlich ausgepragter ist als im Stall. Die Kinstliche
Besamung kann daher mit einem erhohten Arbeitsaufwand
einhergehen, da die Tiere evtl. erst von der Weide geholt werden
missen. Die Haltung eines Bullen auf der Weide ist aus mehreren
Gesichtspunkten kritisch. Die Arbeitssicherheit ist ein Aspekt,
welcher aber durch  Sicherheitsmalnahmen und einen
entsprechenden Umgang mit den Tieren minimiert werden kann, der
andere ist die Schwierigkeit den Kalbezeitpunkt beim Natursprung
abzuschatzen  bzw. das  Trockenstellen zu  terminieren.
Trachtigkeitsuntersuchungen sollten daher fester Bestandteil des
Managements sein.

Unabhédngig von der gewahlten Kuhverkehr-Variante ist darauf zu
achten, dass die Treibwege gut passierbar sind. Durch Trittbelastung
verschlammte Zuwege, welche teilweise zu einem tiefen Einsinken
der Beine fihren, sollten auch im Hinblick auf die
Euterverschmutzung vermieden werden. Die Tiere versuchen, solche
Flachen zu umgehen und besuchen daher den Stall bzw. den Roboter
moglicherweise weniger oft. Aus dem Stall kommend tragen die Tiere
den anhaftenden Schlamm oft weit in die Weideflache hinein,
verschmutzen das Futter und verhindern damit das kontinuierliche
Abfressen dieser Stellen. Abhilfe Beispiel
Rasengittersteine aus Recyclingkunststoff schaffen, diese sind flexibel
und dennoch stabil und duBerst belastbar. Das gezielte Auslegen von
Gummimatten auf festen Treibwegen hat sich bereits bewdahrt, eine
ausreichende Befestigung der Wege erfiillt diesen Zweck ebenfalls.

kbnnen zum

Auf die standortangepasste Vegetationszusammensetzung der Weide
muss genauso geachtet werden, wie auf den Narbenzustand. Nur
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eine intakte Weide, die attraktives Weidefutter liefert, erlaubt hohe beobachtet werden und entsprechend gelenkt werden, um den
Leistungen pro Hektar bei guter Tiergesundheit. Melkroboter auszulasten und effizient zu arbeiten. Das High-Tech

und Low-Input kein Widerspruch sein missen, ware damit bewiesen.

Weidegang und Melkroboter lassen sich in vielfdltiger Weise
Wie so oft entscheidet das Management.

erfolgreich kombinieren. Wenn man sich dariiber im Klaren ist, was
man will, gibt es unterschiedliche Moglichkeiten die Weide optimal
zu nutzen und den Roboter entsprechend auszulasten.

Im Vordergrund aller Uberlegungen muss immer die Tatsache stehen,
dass eine extreme Witterungsabhangigkeit vorherrscht. Das
Weidemanagement in diesem System ist sehr anspruchsvoll.
Richtzahlen zur Kalkulation bieten Anhaltswerte fiir Besatzstarken
pro Hektar und Jahr, die Futterertrage konnen aber in Abhdngigkeit
von der Niederschlagsmenge und Temperatur stark variieren. Es
missen immer entsprechende Pufferkapazitaten kalkuliert werden.
Im Verlauf der Untersuchungen hat sich gezeigt, dass sich die
Kurzrasenweide an die intensive Beweidung anpasst und die
Vegetationszusammensetzung sich verschiebt. Unkrduter wie Ampfer
und 3dhnliches stellen kein Problem mehr dar und der Kleeanteil
erhohte sich. Wenn Nachsaat betrieben wird, sollte generell auf

Auftraggeber: Bundesministerium flr Erndhrung, Landwirtschaft und

. . . . Verbraucherschutz
Weidetauglichkeit geachtet werden (z.B. Auswahl trittfester Sorten
des Deutschen Weidelgrases). Bearbeitung: Prof. Dr. Margit Wittmann
Den Kiihen missen ausreichende Wasserversorgung sowie Riickzugs- Prof. Dr. Harald Laser
. . . .. Dr. Gudrun Plesch
mogllchkelten (Schatten{Wmdschutzﬂ) zur Verfugung stehen. D‘urch Kontakt: Fachhochschule Siidwestfalen
die hohe Stoffwechselwarme der Kihe sollte vor allem an heiRen Fachbereich Agrarwirtschaft
Tagen ein ausreichendes Schattenangebot fiir alle Tiere der Herde Liibecker Ring 2
59494 Soest

zur Verfligung stehen, damit die Kihe keiner zusatzlichen
Warmebelastung ausgesetzt werden. Schatten ist auch an
Standorten mit hohem Fliegendruck ratsam, vor allem wenn keine
Behandlung gegen die Lastlinge erfolgt. Die Kiihe missen genau

http://www4.fh-swf.de/

Dieses Projekt wurde aus Mitteln der Landwirtschaftlichen
Rentenbank finanziert.
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