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Einleitung 1

1 Einleitung

Der Biotkonomierat der Bundesregierung definiert BioOkonomie als ,die wissensbasierte
Erzeugung und Nutzung biologischer Ressourcen, um Produkte, Verfahren und Dienstleis-
tungen in allen wirtschaftlichen Sektoren im Rahmen eines zukunftsfahigen Wirtschaftssys-
tems bereitzustellen. In der Europaischen Union wird die Biodkonomie als wesentliches Ele-
ment einer sozial, 6konomisch und &kologisch nachhaltigen Kreislaufwirtschaft angestrebt*
(BOR 2014, S. 2). Somit umfasst die Biobkonomie nahezu alle Branchen ausgehend von der
Land- und Forstwirtschaft Uber die Chemie- und Pharmaindustrie bis hin zur Energiewirt-

schaft.

Biologische Ressourcen werden als Rohstoffe fir die konventionelle Nutzung als Lebens-
und Futtermittel, fir die stoffliche Nutzung in Chemie und Werkstoffen sowie fur die energeti-
sche Nutzung in Form von Bioenergie und Biokraftstoffen eingesetzt. Nutzungskonkurrenzen
mit den land- und forstwirtschaftlichen Flachen werden somit zukinftig die Biomassenutzung
bestimmen (PIOTROWSKI et al. 2015, S. 9). Im Jahr 2015 wurden auf 2,5 Mio. ha Rohstoff-
pflanzen fir die energetische und stoffliche Nutzung angebaut (vgl. Abbildung 1). Das ent-
spricht einem Anteil von rd. 15 % an der gesamten landwirtschaftlichen Nutzflache Deutsch-
lands. Im Vergleich dazu machte der Anbau nachwachsender Rohstoffe mit 2,15 Mio. ha im
Jahr 2010 einen Anteil von ca. 12,7 % an der gesamten landwirtschaftlichen Nutzflache

Deutschlands aus.
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Abbildung 1: Entwicklung der Anbauflache fiir nachwachsende Rohstoffe in Deutschland
(Quelle: FNR 2015)

.Biookonomie* ist das neue politische Schlagwort und gibt das Versprechen, als Lésung fir
zentrale Zukunftsprobleme wie Ernahrungssicherung, Klimawandel und Ressourcen-
knappheit zu dienen, wenngleich kritische Stimmen diesbezlglich betonen: ,Biodkonomie
bezeichnet nicht etwa eine Okologisierung der Okonomie, sondern eine Okonomisierung des
Biologischen, also alles Lebendigen® (GOTTWALD 2015, S. 259). Fur die Umsetzung der
Biookonomie-Strategie der Bundesregierung werden im Rahmen der ,Nationalen For-
schungsstrategie Biodkonomie 2030“ bis zum Jahr 2016 rd. 2,4 Mrd. Euro an finanziellen
Mitteln flr Forschung und Entwicklung zur Verfigung gestellt (BMBF u. BMEL 2014, S. 7).
Folglich ist die Biookonomie ein Bereich mit gesellschaftlicher Sensibilitat, der aktuell beson-
ders im Fokus der politischen Auseinandersetzung steht. Ob es gelingt, die Bereitstellung
und Nutzung biologischer Ressourcen unter dkologischen, sozialen und ékonomischen Ge-
sichtspunkten so nachhaltig wie méglich zu gestalten, oder ob es rein um das ErschlieRen
neuer Markte durch technologische Entwicklungen mittels der Biodkonomie geht, bleibt ab-

zuwarten.

In den vergangenen Jahren gab es zahlreiche Forschungsarbeiten, welche die Biobkonomie
aus verschiedenen Perspektiven beleuchteten. Dazu zahlen u.a. Projekte, welche die Ent-
wicklung von Produkten auf Basis nachwachsender Rohstoffe beinhalten, eine Methodik zur

Abschatzung des heutigen und zukinftigen Bedarfs fir die stoffliche Nutzung von Biomasse
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entwickeln oder Wechselwirkungen modellieren, um die technologischen, dkonomischen,
Okologischen und sozialen Verflechtungen der Biodkonomie darzustellen. Zur volkswirt-
schaftlichen Bedeutung der Biodkonomie in Deutschland bzw. zur Systematisierung wirt-
schaftlicher Basisdaten gibt es allerdings nur wenige Forschungsarbeiten, so dass der
Kenntnisstand eher unzureichend ist. Ein Grund dafur ist, dass die Sammlung und Aufberei-
tung von Basisdaten fir die konventionelle, stoffliche und energetische Nutzung nachwach-
sender Rohstoffe aufgrund der schlechten Datenverflugbarkeit immer noch ein Novum dar-

stellt.

Die vorliegende Studie versucht an diesem Punkt anzuknupfen. Dazu werden sowohl das
Agribusiness als auch die flankierenden Bereiche der Biodkonomie definiert und analysiert.
Zentrales Ziel ist die Abschatzung der volkswirtschaftlichen Leistungen der Bio6konomie und
des Agribusiness. Dazu wird eine Methodik entwickelt, um eine transparente und allgemein
akzeptierte Abschatzung der Leistungen des Gesamtkomplexes Biodkonomie-Agribusiness

zu liefern.

Die Untersuchung bildet die Biodkonomie und das Agribusiness als Gesamtkomplex ab.
Aufgezeigt werden die zentralen 6konomischen Kenngréfien zur Bedeutung dieses Gesamt-
komplexes im gesamtwirtschaftlichen nationalen Kontext. Dazu werden zunachst die

Biodkonomie sowie das Agribusiness definiert und ihre Strukturen aufgezeigt (vgl. Kapitel 2).

AnschlieBend wird der Untersuchungsrahmen fir den Gesamtkomplex Biotkonomie-
Agribusiness abgegrenzt und die jeweilige Methodik zur Berechnung der volkswirtschaft-

lichen Bedeutung der Biobkonomie sowie des Agribusiness erlautert (vgl. Kapitel 3).

Die Berechnungen zu den flankierenden Bereichen der Biotkonomie erfolgen auf Grundlage
der Basisstatistik der Fachagentur nachwachsende Rohstoffe e.V. sowie erganzender Daten
von Branchenverbanden. Die Schatzergebnisse zu Rohstoffeinsatz, Vorleistungsanteil, Be-
schaftigte, Produktionswert und Bruttowertschopfung werden anhand von sog. ,Profilen zu
definierten Verwendungsbereichen fir das Referenzjahr 2011 angegeben (vgl. Kapitel 4.1).
Die Berechnungen zum Agribusiness basieren stringent auf den Daten der Volkswirtschaftli-
chen Gesamtrechnungen und amtlichen Fachstatistiken. Ausgewiesen werden Beschaftigte,
Produktionswert und Bruttowertschépfung. Als Referenzjahr wird das Jahr 2011 gewahilt.
Aufgrund verflgbarer Daten wird die Entwicklung bis einschlieRlich 2013 aufgezeigt und fir
2014 Schatzungen vorgenommen (vgl. Kapitel 4.2). Erganzend erfolgt eine Zusammen-
fassung der Ergebnisse in Hinblick auf den Gesamtkomplex Bio6konomie-Agribusiness so-

wie eine Ableitung von Erkenntnissen (Kapitel 4.3).

AnschlielRend werden die Forschungsergebnisse diskutiert (vgl. Kapitel 5) und das Fazit so-

wie ein Ausblick schliel3en die vorliegende Studie resiimierend ab (vgl. Kapitel 6).
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2 Definitionen und Strukturen der Biookonomie und des Agribusi-

ness

2.1 Definition und Struktur der Biookonomie

2.1.1 Hintergrund — Die Biookonomie-Politik in Europa und Deutschland

Knappe Ressourcen, der fortschreitende Klimawandel und eine wachsende Weltbevdlkerung
stellen laut Bundesregierung die Gesellschaft und die Industrie vor gro’e Heraus-
forderungen. Die Biodkonomie soll die Lésung dazu liefern, um Wirtschaftswachstum mit
Nachhaltigkeit zu verbinden. Mit der Biobkonomie-Strategie soll der Strukturwandel von einer
hauptsachlich auf fossilen Rohstoffen basierenden Wirtschaft hin zu einer auf erneuerbaren
Ressourcen gegrindeten Wirtschaft ermdglicht werden. Um diesen Transformationsprozess
zu bewaltigen, setzt die Biobkonomie auf nachwachsende Rohstoffe sowie auf biobasierte
Prozessldsungen. Leitprinzip ist der Aufbau einer Kreislaufwirtschaft im Sinne einer effizien-
ten Verwendung und Mehrfachnutzung (Kaskadennutzung) dieser nachwachsenden Roh-
stoffe, die sich — auch sektorentbergreifend — an natirlichen Stoffkreislaufen orientiert
(BMBF u. BMEL 2014, S. 3 ff.).

Nachwachsende Rohstoffe

.Nachwachsende Rohstoffe sind die Gesamtheit pflanzlicher, tierischer und mikrobieller Bio-
masse, die — auch Uber Nahrungsketten — auf der photosynthetischen Primarproduktion basiert
und vom Menschen zweckgebunden auferhalb des Nahrungs- und Futtermittelbereiches stoff-
lich oder energetisch verwendet werden. Bei der stofflichen Nutzung dient die Biomasse als
Rohstoff fiir die (industrielle) Produktion von Giitern jeglicher Art.*

Definition

(CARUS ET AL. 2010, S. 50)

Obwohl der Transformationsprozess zu einer biobasierten Wirtschaft politisch forciert wird,
existierte bis Anfang 2015 weder in Deutschland noch in Europa eine Biodkonomie-Politik,
die ein eindeutig definiertes Politik-Konzept umfasst, das auf Zielen und Instrumenten flr das
Management dieses Transformationsprozesses beruht. Bisher basiert die europaische und
deutsche Biodkonomie-Politik hauptsachlich auf Strategiepapieren und der (finanziellen) Un-
terstitzung von Forschung und Entwicklung fir Pilotprojekte im Bereich der Biodkonomie
(PANNICKE et al. 2015, S. 6).

Im Folgenden soll eine Ubersicht (iber die bisherigen strategischen Entscheidungen zur
Starkung der Biookonomie auf politischer Ebene in Deutschland und Europa dargestellt wer-
den (vgl. Abbildung 2).
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Nachdem im Jahr 2005 der EU-Forschungskommissar Janez Potocnik erstmals das Konzept
einer ,wissensbasierten Biookonomie“ vorstellte, wurde das erste Strategiepapier der Kom-
mission, das sog. ,Cologne Paper”, auf der Konferenz ,En Route to the Knowledge-Based
Bio-Economy*“ im Jahre 2007 verdéffentlicht (BMBF u. BMEL 2014, S. 4). Der von der Europa-
ischen Kommission im Jahr 2012 verabschiedete und auf den friheren Strategiepapieren
aufbauende Aktionsplan ,Innovating for Sustainable Growth. A Bioeconomy for Europe®
(ebd.; EUROPAISCHE KOMMISSION 2012) ist derzeit das zentrale Konzept fiir den Ausbau der
Biobkonomie auf europaischer Ebene. Es werden strategische Empfehlungen flir die Ausge-
staltung einer koharenten Biotkonomie-Politik in den Mitgliedstaaten formuliert, insbe-

sondere in Bezug auf die Forschungs- und Innovationsférderung.

2005 EU-Forschungskommissar Janez Potocnik stellt erstmals das Konzept einer
wissensbasierten Biodkonomie” vor.

2007 Unter deutscher Ratsprasidentschaft wird auf der Konferenz ,En Route to the
Knowledge-Based Bio-Economy” in KéIn das ,,Cologne Paper” veréffentlicht. Es fasst
erstmals die mit der Biodkonomie verbundenen Ziele zusammen.

2009 Die OECD legt das Strategiepapier ,The Bioeconomy to 2030. Designing a Policy” vor.

Der Biobkonomierat wird gegriindet. Experten beraten die Bundesregierung beim
Aufbau einer biobasierten Wirtschaft.

2010 Die ressortiibergreifende ,Nationale Forschungsstrategie BioOkonomie 2030“ wird
von der Bundesregierung verdffentlicht.

2012 Der Spitzencluster ,BioEconomy” nimmt die Arbeit auf.
2013 Unter Federfihrung von BMEL und BMBF veréffentlicht die Bundesregierung die
l »,Nationale Politikstrategie Biodkonomie

Abbildung 2: Ausgewahlte strategische Schritte im Rahmen der Biookonomie-Strategie der Bundesregie-
rung und der EU-Kommission (Quelle: Eigene Darstellung nach BMBF u. BMEL 2014, S. 4)

Die Bundesregierung unterstiitzt die Umsetzung der EU-Biodkonomie-Strategie in nationales
Recht und hat diesbezlglich u.a. im Jahr 2009 einen nationalen Bio6konomierat berufen
sowie im Jahr 2010 die ressortiibergreifende ,Nationale Forschungsstrategie BioOkonomie
2030“ veroffentlicht (BMEL 2014, S. 17). Im Rahmen dieser Forschungsstrategie, an deren
Erarbeitung sieben Bundesministerien beteiligt waren, werden bis 2016 insgesamt 2,4 Mrd.
Euro fur Forschung und Entwicklung zur Verfigung gestellt (BMBF u. BMEL 2014, S. 7).
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Das zentrale Strategiepapier der deutschen Biotkonomie-Politik ist die im Jahr 2013 von der
Bundesregierung veréffentlichte ,Nationale Politikstrategie Biodkonomie“. Die Politikstrategie
ist eng verzahnt mit der Forschungsstrategie und baut auf der im Jahr 2002 beschlossenen
und stetig fortgeschriebenen Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung auf.” Die Politik-
strategie Biodkonomie beinhaltet ,Ziele, strategische Ansatze und MalRnahmen, um die
Wertschopfungs- und Beschaftigungspotenziale im Rahmen eines nachhaltigen Wirtschaf-
tens zu nutzen und den Strukturwandel hin zu einer biobasierten Wirtschaft zu unterstitzen®
(BMBF u. BMEL 2014, S. 8). In Bezug auf das Ziel einer koharenten Politikgestaltung wur-
den fur alle Politikfelder Handlungsempfehlungen fur eine international wettbewerbsfahige
Biobkonomie erarbeitet und fir die Umsetzung der strategischen Ansatze und operationellen

MafRnahmen flnf thematische Handlungsfelder definiert:

* Nachhaltige Erzeugung und Bereitstellung nachwachsender Ressourcen: Res-
sourcenschonende Erzeugung notwendiger Rohstoffe durch eine nachhaltige Bewirt-
schaftung der landwirtschaftlichen Flachen, der Walder, Gewasser und Meere.

* Wachstumsmarkte, innovative Technologien und Produkte: ErschlieBung von Mark-
ten durch verlassliche und innovationsfreundliche Rahmenbedingungen.

* Prozesse und Wertschopfungsnetze: Reduzierung des Verbrauchs und der Inan-
spruchnahme von nachwachsenden und nicht regenerierbaren Ressourcen durch intelli-
gent verknlUpfte Wertschopfungsketten (z.B. Kaskaden- und Koppelnutzung von Bio-
masse).

* Konkurrenz der Flachennutzungen: Politische Beeinflussung der verschiedenen Nut-
zungspfade der Biomasse (Ernahrung, stoffliche und energetische Nutzung) durch ord-
nungsrechtliche Rahmenbedingungen und einheitliche Bewertungsmalfistabe fir die Be-
urteilung.

* Internationaler Kontext: Notwendigkeit international anerkannter Nachhaltigkeits-
standards zur Gewahrleistung einer Balance zwischen den konkurrierenden landwirt-
schaftlichen Flachennutzungen fir die Erndhrungssicherung und dem Einsatz von Bio-
masse fur Industrie und Energie (BMEL 2014, S. 10 f.).

Neben den Strategien auf deutscher und europaischer Ebene wurden auch von einzelnen
Bundeslandern in Deutschland Strategien zur Forschungsférderung der BioGkonomie erar-
beitet, die allerdings unterschiedlich ausgepragt sind (BMBF u. BMEL 2014, S. 7).

1 Weitere Strategien und Konzepte mit direkter Auswirkung auf die Biookonomie und Einfluss auf die Politikstra-
tegie Biodkonomie sind u.a. das ,Energiekonzept fiir eine umweltschonende und bezahlbare Energieversorgung
(2010), die ,Rohstoffstrategie” (2010), das ,Deutsche Ressourceneffizienzprogramm® (2012), die ,Roadmap Bio-
raffinerien” (2012) sowie die Biomassestrategien einzelner Bundeslander (BMEL 2014, S. 8).

2 Zur genaueren Auseinandersetzung wird auf BMBF u. BMEL 2014, S. 7ff. verwiesen.
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2.1.2 Definition des Begriffes ,,Biookonomie*

Der Begriff ,Biodkonomie“ hat sich seit Einfluhrung der ressortibergreifenden ,Nationalen
Forschungsstrategie BioOkonomie 2030 durch die Bundesregierung im Jahr 2010 und der

Veroffentlichung der ,Nationalen Politikstrategie Biobkonomie® im Jahr 2013 weit verbreitet.

Der Biodkonomierat definiert Biodkonomie als ,die wissensbasierte Erzeugung und Nutzung
biologischer Ressourcen, um Produkte, Verfahren und Dienstleistungen in allen wirtschaft-
lichen Sektoren im Rahmen eines zukunftsfahigen Wirtschaftssystems bereitzustellen“ (BOR
2015). Sie umfasst dabei alle wirtschaftlichen und industriellen Sektoren und deren zuge-
horige Dienstleistungen, die biologische Ressourcen produzieren, be- und verarbeiten oder
in verschiedenen Formen nutzen (BOR 2010, S. 10). Dazu z&hlen zurzeit die Land- und
Forstwirtschaft, die Fischerei- und Aquakultur, die Energiewirtschaft, die Nahrungsmittel-
industrie, die Chemie und Pharmazie, die industrielle Biotechnologie, die Papier- und Textil-
industrie sowie der Umweltschutz (BOR 2015).

Biogene / biologische Ressourcen

Biogene bzw. biologische Ressourcen umfassen den Anteil der Biomasse, der vom Men-
schen fur verschiedene Anwendungen — stofflich, energetisch, als Nahrungs- und Futtermittel
— genutzt wird.

Definition

(RASCHKA U. CARUS 2012, S.7)

Der Biodkonomierat orientiert sich mit seiner Definition an den Definitionen fur Biodkonomie
der Europaischen Kommission sowie der OECD; sie wird deutschlandweit weitgehend Uber-
nommen (PANNICKE et al. 2015, S. 6). Die Definition des Biodkonomierates beschreibt die
Abgrenzung der Bio6konomie als einen normativen Prozess, da die gesamte Volkswirtschaft
untereinander vernetzt ist und Wertschopfung sowie Beschéaftigung in unterschiedlichem
Male stets auf der Bereitstellung biologischer Ressourcen beruhen (EFKEN et al. 2012, S. 1).
Der Spitzencluster BioEconomy (ein Gewinner-Netzwerk des Cluster-Wettbewerbs des
BMBF im Rahmen der High Tech-Strategie der Bundesregierung; BMBF 2015) knlpft an die
Definition der Biookonomie des BOR an und erweitert diese um den Cluster-Aspekt, indem
die Zusammenarbeit der verschiedenen Wirtschaftssektoren untereinander betont wird
(PANNICKE et al. 2015, S. 6).

Der Definition des Spitzenclusters BioEconomy folgend umfasst ,die Bio6konomie alle wirt-
schaftlichen Sektoren, die biogene Ressourcen mit physikalischen, chemischen und biotech-
nologischen Verfahren veredeln, um Vor-, Zwischen- und Endprodukte herzustellen. Die
Biobkonomie umfasst damit eine Vielzahl von Branchen, die bisher eher separat betrachtet
wurden, die aber aufgrund des gemeinsamen Rohstoffes ,Biomasse’ zunehmend eng mit-

einander verzahnt sind“ (SPITZENCLUSTER BIOECONOMY 2015). Demnach ist die Biodkonomie
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eine Branche, die um Biomasse bzw. um biologische Ressourcen herum zentriert ist (PANNI-
CKE et al. 2015, S. 6).

Biomasse

Unter dem Begriff ,Biomasse“ werden alle organischen Stoffe zusammengefasst, die nicht
fossilen Ursprungs sind. Demnach beinhaltet Biomasse
e die in der Natur lebende Phyto- und Zoomasse (Pflanzen und Tiere),
e die daraus resultierenden Rickstande (z.B. tierische Exkremente),
e abgestorbene, noch nicht fossile Phyto- und Zoomasse (z.B. Stroh)
e sowie im weiteren Sinne Stoffe, die durch eine technische Umwandlung und/oder eine
stoffliche Nutzung entstanden sind (z.B. Schlachthofabfalle, organischer Hausmdill,
Pflanzendl, Alkohol).

Definition

(RAsCHKA U. CARUS 2012, S. 7)

2.1.3 Struktur und Wertschopfungsketten der Biookonomie

Wie aus den Definitionen und bisherigen Ausfihrungen hervorgeht, kann die Bio6konomie
als ein komplexes System verstanden werden, das in zahlreichen Wirtschaftszweigen veran-
kert ist. Aus der Perspektive der Biomassenutzung sind folgende Wirtschaftssektoren rele-
vant fir die Biodkonomie, da sie derzeit eine vermeintlich qualitativ hohe Biomassenutzung
aufweisen (ADLER et al. 2015, S. 18):

* Land- und Forstwirtschaft
*  Futtermittelproduktion

*  Nahrungsmittelindustrie

*  Holz- und Papierindustrie
*  Energiewirtschaft

*  Chemische Industrie

*  Pharmaindustrie

*  Bauwirtschaft

Ein bisher in der Forschung noch wenig betrachteter Wirtschaftssektor ist die Abfall-
wirtschaft, die zuklnftig in Bezug auf die Verwendung von Rest- und Abfallstoffen (Kaska-

dennutzung) grundsatzlich relevant sein kann (ADLER et al. 2015, S. 18).

Neben den beteiligten Wirtschaftszweigen besteht das komplexe Biodkonomie-System zu-
dem aus vielen miteinander verknlpften Wertschépfungsketten. In Abbildung 3 wird zu-
nachst eine beispielhafte und vereinfachte Wertschdpfungskette der Biodkonomie darge-

stellt.

Die vielfaltig verknupften Wertschopfungsketten und -netze des Biodkonomie-Systems (vgl.
Abbildung 4) beginnen bei der Primarproduktion in Land- und Forstwirtschaft sowie bei der
Fischerei und Aquakultur. Auch die biotechnologische Umwandlung von Biomasse sowie

biogene Rest- und Abfallstoffe sind zentrale Ausgangspunkte. Nachgelagerte Sektoren be-
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und verarbeiten nachwachsende Rohstoffe und biogene Ressourcen durch (industrielle) An-
wendungen und Verfahren zu vielféltigen Produkten. Dazu zahlen neben der Chemie-
industrie auch das produzierende Erndhrungsgewerbe, die Holz-, Papier-, Bau-, Leder- und
Textilindustrie und Teile der Pharmaindustrie sowie der Energiewirtschaft. Ebenso sind die
dazugehorigen Bereiche von Handel und Dienstleistungen beteiligt. Von wesentlicher Bedeu-
tung sind auch die Kreislauf- und Abfallwirtschaft, da sie in der Lage sind, Rest- und Abfall-

stoffe einer moglichst hochwertigen Verwendung zuzufiihren (BMEL 2014, S. 15).

Weiterverarbeitung Recycling oder
Rohstoffe aus Bereitstellung Verarbeitung/ (z.B. chemische Nutzung / Beseitigung
Land- u. Forst- Rohstoffe und Konversion Industrie, Energie- durch
o st £ : L wirtschaft, Verbrauch tisch
wirtschaft Reststoffe (.B. Bioraffinerien) P armaindusire, ensrge ische
Bauwirtschaft I
Abbildung 3: Beispielhafte Wertschopfungskette der Biookonomie (Quelle: DBFZ 2015, S. 18)
Produktion von Biomasse
mit den Medien Boden Gewisser Kulturmedien
<=
in den Sektoren Land- Forst- Fischerei & Mikrobielle Abfall-
wirtschaft wirtschaft Aquakultur Produktion wirtschaft
Aufbereitung und Veredelung von Biomasse
<«
unter Anwendung von Biotechnologie Chemie Verfahrenstechnik Bioraffinerie
\ 4
Herstellung und Vermarktung
Lebensmittel Futtermittel Biobasierte Produkte Bioenergietrager

Abbildung 4: Das Bio6konomie-System mit verkniipften Wertschépfungsketten
(Quelle: Eigene Darstellung nach BOR 2010, S. 15)

Die Komplexitat der biobasierten Wertschopfungsketten wird zudem bei der Stoffstrom-

betrachtung deutlich. Ausgehend vom Rohstoff Biomasse wird dieser durch verschiedene
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(intersektorale) Stoffstrome energetisch, stofflich, konventionell und teilweise durch Kaska-

den- und Koppelnutzungen verwendet.

Definition

Stoffliche und energetische Nutzung

Bei der ,stofflichen Nutzung“ dient die Biomasse als Rohstoff fiir die Produktion von Gitern
jeglicher Art, sowie der direkten Verwendung in Produkten. Sie wird damit von der ,energeti-
schen Nutzung® abgegrenzt, bei der die Biomasse allein der Nutzung als Energietréger dient.

(RASCHKA U. CARUS 2012, S. 8)

Definition

Kaskadennutzung

,Eine ,Kaskadennutzung® ist die sequentielle Nutzung von biogenen Rohstoffen fur stoffliche
und energetische Anwendungen® (Raschka u. Carus 2012, S. 8 nach Arnold et al. 2009).

Dieser Definition folgend, kann als ,Rohstoff sowohl der Ur-Rohstoff (Rohstoffpflanze, Ol-
saat etc.) als auch ein Koppel- oder Nebenprodukt unter Voraussetzung einer sequentiellen
Nutzung (im Sinne einer Kaskadennutzung) dienen. Recyclingverfahren sind grundsatzlich
sequentiell und folglich auch als Kaskadennutzung zu verstehen.

Beispiel Holzkaskade: Der Rohstoff Holz wird sequentiell stofflich genutzt und anschlieRend
einer energetischen Nutzung zugeflhrt (etwa Vollholzmébel, Spanplatte, Spanplatten-
recycling, Verbrennung).

(RAscHKA U. CARUS 2012, S. 8)

Strukturelle Unterschiede zwischen der stofflichen und energetischen Nutzung ergeben sich

insbesondere in den folgenden drei Punkten:

Die Produktvielfalt ist bei der stofflichen Nutzung der Biomasse (Dammstoffe, Holzmé-
bel, chemische Grundstoffe, etc.) deutlich komplexer und hochwertiger als bei der ener-
getischen Nutzung (Strom, Warme und Treibstoffe).

Die Wertschopfungskette ist bei der energetischen Nutzung relativ kurz und besteht
hauptsachlich aus drei Stufen (Biomasseproduktion und -bereitstellung, Energieum-
wandlung sowie Energieverwendung). Dagegen umfassen die Wertschdpfungsketten
bei der stofflichen Nutzung der Biomasse deutlich mehr Stufen.

Im Sinne der Kaskadennutzung ist eine energetische Nutzung der Rohstoffe theoretisch
am Ende jeder stofflichen Nutzung moglich. Folglich kann energetisches Wert-
schopfungspotenzial zusatzlich zum stofflichen Nutzungspotenzial erhoben werden (vgl.
CARUS ET AL. 2010, S.267).

Wie aus der vorangegangenen Betrachtung deutlich wurde, entsteht durch die stoffliche,

energetische, konventionelle sowie die Kaskadennutzung der Biomasse eine grof3e Produkt-
vielfalt. Die Fachagentur fir Nachwachsende Rohstoffe (FNR) hat den Einsatz nach-

wachsender Rohstoffe in stoffliche sowie energetische Markte in einer Ubersicht (vgl. Tabelle
1) zusammengefasst (FNR 2014, S. 14).
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Werden die bisherigen Erkenntnisse zur Struktur sowie den Wertschopfungsketten der
Biodkonomie zusammengefasst, lassen sich die Ergebnisse in einer vereinfachten und abs-

trahierten Prozesskette zur Biobkonomie darstellen (vgl. Abbildung 5).

Energie (Strom und §
Warme) ;
Holz L —f
Kraftstoffe (Biodiesel, 2
Stroh Bioethanol, Biogas, BtL) | o
Naturfasern - 5
Chemierohstoffe
Algen * Basisstoffe (Fette,
Kork Ole, Starke, Zucker)
* Farben und Lacke
Pflanzendle und -fette e * Biogene
Kautschuk N \}— =ommaeman, Schmierstoffe
Rohstoffe 3 5 Ernte, Transport, ~~ N Konver-* ~ biologisch R * Pythopharmaka
Arzneipflanzen 7’ i . i
P ,* Lagerung ’ s sion 7 chemisch > Naturkosmetik 0:£
L e o —— 0 A Y =
andere ~
< 5 thermisch Werkstoffe 5
Biomasseabfille SETRAKEE =
andere Nischen- * Biobasierte ;:
kulturen/Rohstoffe Kunststoffe i
S * Formteile/ 7
tarke Faserverbundstoffe
Proteine * Textilien
* Ddmmstoffe
Zucker * Baustoffe (Holz)
Chemiezellstoff * Papier, Karton,
Pappe (Holz)
* Mobel (Holz) w
Nahrungs- und é z
Futtermittel r gz

Abbildung 5: Vereinfachte Prozesskette der Bio6konomie (Quelle: Eigene Darstellung)

2.2 Definition und Struktur des Agribusiness

Der Begriff Agribusiness wurde im Oktober 1955 auf der Boston Conference on Distribution
von John H. Davis erstmals als Umschreibung des Agrarsektors mit seinen vor- und nach-
gelagerten Bereichen lanciert (RIEPING 2004, S. 5ff.). In einer der ersten Verdéffentlichungen
zum Agribusiness-Konzept beschrieben DAvIS und GOLDBERG 1957 dieses als die Summe
aller Tatigkeiten, die zur Herstellung und Verbreitung landwirtschaftlicher Produkte ausge-
fuhrt werden. Folglich hat sich das Agribusiness aus den urspriinglichen Tatigkeiten einzel-
ner landwirtschaftlicher Betriebe entwickelt. Durch Arbeitsteilung und technischen Fortschritt
entstanden heterogene Aktivitadten, die vielfaltig miteinander verknupft waren, jedoch nicht

zentral organisiert wurden (ebd., S. 2).

In den 1970er Jahren setzte ZUREK den Begriff Agribusiness in der deutschen Fachwissen-
schaft mit ,Agrarkomplex® und ,Nahrungswirtschaft® gleich, allerdings wird der Agrarsektor
nach unterschiedlichen Gesichtspunkten definiert. Die ,Nahrungswirtschaft” bezieht sich auf
die Funktion des Aggregats innerhalb der Volkswirtschaft und betont die Einheitlichkeit unter

dem funktionalen Aspekt der Nahrungsmittelherstellung. Der ,Agrarkomplex® weist hingegen
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auf die hohe Heterogenitat der beteiligten Wirtschaftsbereiche innerhalb des Agrarsektors
hin. Die 6konomische Verflechtung der einzelnen Wirtschaftsbereiche wird durch die Zu-
sammenfassung in einem gemeinsamen Oberbegriff verdeutlicht. Dabei beschreibt ,Agrar*
als Teil des Begriffes ,Agrarkomplex nach ZUREK die Landwirtschaft als zentrales Element
des Agrarsektors (ebd. 1972, S. 9).

Nach SCHAKEL wird der Begriff ,Agrarkomplex” in die drei Teilbereiche vorgelagerter Bereich
(Betriebsmittel), Landwirtschaft als zentraler Bereich (Agrarproduktion, Dienstleistungen, z.B.
Landschaftspflege) sowie nachgelagerter Bereich (Verarbeitung bis Endverbraucher) diffe-
renziert (ebd. 1996, S. 6).

Seit der Einfuhrung des Begriffs ,Agribusiness® werden ihm unterschiedliche Anséatze in den
Wissenschaften zu Grunde gelegt. Zu unterteilen sind diese Ansatze in eine enge und eine
weite Definition. Die enge Definition schlief3t die Landwirtschaft nicht in das Konzept Agri-
business ein. Hier bezieht sich der Begriff Agribusiness ausschlieRlich auf die vorgelagerten
und nachgelagerten Wirtschaftsbereiche. Die weite Definition bezieht den Agrarsektor und
alle weiteren Branchen mit ein, die an der Herstellung und Verarbeitung landwirtschaftlicher
Produkte entlang der Wertschépfungskette beteiligt sind. Angefangen mit den landwirtschaft-
lichen Vorleistungen verlauft die Kette Uber die landwirtschaftliche Produktion bis hin zur
Verarbeitung der Produkte und Erstellung begleitender Dienstleistungen und schliet mit
dem Endverbraucher ab (RIEPING 2004, S. 6).

An der weiten Definition orientieren sich mehrere Ansatze zur Umschreibung des Begriffes
Agribusiness. STRECKER et al. beschreiben das Agribusiness als System, das alle indirekt
und direkt an der Produktion und am Absatz von Agrarprodukten und Lebensmitteln beteilig-
ten wirtschaftlichen Akteure einbezieht. Dazu zadhlen neben der Landwirtschaft die vor- und
nachgelagerten Unternehmen. Bei diesem Ansatz wird die landwirtschaftliche Produktion als
zentraler Bereich beschrieben, um den sich weitere Elemente des Agribusiness gruppieren.
Zur Landwirtschaft zahlen alle Unternehmen, die durch planmafRlige Nutzung des biologi-
schen Potenzials pflanzliche und tierische Erzeugnisse herstellen. Demzufolge wird der Gar-
tenbau ausdricklich als Bestandteil der Landwirtschaft genannt, wahrend die Forstwirtschaft
ausgeschlossen wird. Zum nachgelagerten Bereich werden neben der Ernahrungswirtschaft
und dem Lebensmittelhandel auch Handelsunternehmen privater und genossenschaftlicher
Tragerschaft gezahlt (ebd. 2010, S. 26ff.). Als vorgelagerter Bereich werden u.a. die Zuliefe-
rer von Betriebsmitteln wie Saatgut, Pflanzenschutz-, Diinge- und Futtermittel sowie von Ag-
rartechnik genannt. Unter dem Begriff ,Dienstleister fassen STRECKER et al. Kreditgeber,
Versicherungsunternehmer, Transportfirmen wie auch Verbande, Behdérden und andere Tra-

ger verwaltender und beratender Funktionen zusammen (ebd. 1996, S. 20).

13
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Gleichermalien umfasst der Begriff Agribusiness nach NEUMAIR und HAAS die gesamte
Wertschopfungskette von der Vorleistungserstellung fir die Landwirtschaft bis zum Nah-
rungsmittelhandel. Das Agribusiness beschreibt ein weit verzweigtes Produktionssystem,
das die Gesamtheit aller in einem vertikalen Nahrungsmittelsystem Beteiligter (vom Rohstoff-
lieferanten bis zum Endverbraucher) einschlief3t. Somit reicht das Agribusiness von der In-
putbeschaffung Uber die Produktion bis zur Verarbeitung und Vermarktung von Nahrungs-
mitteln (ebd. 2015, 0.S.).

Die LANDWIRTSCHAFTSKAMMER NRW definiert den Begriff Agribusiness als einen tber den
traditionellen Bereich der Landwirtschaft hinausgehenden, Ubergreifenden Produktions-
komplex, der alle mit der Landwirtschaft in Zusammenhang stehenden Wirtschaftsbereiche
erfasst. Jedoch wird nach dieser Definition ausschliel3lich die Gesamtheit der privatwirt-
schaftlichen Aktivitdten einer Volkswirtschaft einbezogen, die dazu beitragen, Verbraucher
von Nahrungsmitteln und nachwachsenden Rohstoffen sowie Nutzer 6ffentlicher Giter aus
der Landwirtschaft zu versorgen. Als vorgelagerte Bereiche werden Zulieferer von Betriebs-
mitteln flr die Pflanzen- und Tierproduktion sowie Dienstleister und Energielieferanten ge-
nannt. Der nachgelagerte Bereich bezieht sich auf die Abnehmer der Pflanzen- und Tierpro-
duktion, wie bspw. Futtermittelhersteller, Erndhrungsgewerbe, Weiterverarbeitung von nach-
wachsenden Rohstoffen und den Einzelhandel. Zudem werden Dienstleistungen und der
Energiesektor aufgefihrt (ebd. 2008, S. 12). In Abbildung 6 werden den o.g Definitionen fol-

gend die wesentlichen Elemente des Agribusiness in ein System zusammengefasst.
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Abbildung 6: Elemente des Agribusiness-Systems
(Quelle: Eigene Darstellung)
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3 Untersuchungsrahmen und Methodik

3.1 Ausgangssituation und Ziel der Studie

Bisherige und zukiinftige Forschungstatigkeiten

In den vergangenen Jahren wurden zahlreiche Forschungsprojekte auf nationaler und inter-
nationaler Ebene durchgeflihrt oder begonnen, welche die Biotkonomie aus verschiedenen

Perspektiven untersuchen®. Dazu zéhlen u.a. Projekte,

¢ in denen die technischen Voraussetzungen fir die Verarbeitung und Nutzung von nach-
wachsenden Rohstoffen fir verschiedene Anwendungsgebiete geprift werden,

o die die Entwicklung bzw. Optimierung von Produkten auf Basis nhachwachsender Roh-
stoffe beinhalten (NUSSER et al. 2007, S. 17),

o die eine Methodik flir umfassende Angebot- und Nachfrage-Szenarien zur Abschatzung
des heutigen und zukinftigen Bedarfs fiir die stoffliche Nutzung von Biomasse entwi-
ckeln (PIoTROWSKi et al. 2015, S. 10),

e die eine Beurteilung der Ressourceneffizienz und der Nachhaltigkeit entlang der Herstel-
lungs- und Nutzungspfade der Biobkonomie zum Ziel haben,

e die Wechselwirkungen und systemische Effekte modellieren, um die technologischen,
o6konomischen, dkologischen und sozialen Verflechtungen der Biodkonomie darzustellen
(O'BRIEN et al. 2015, S. 3).

Zur volkswirtschaftlichen Bedeutung der Biobkonomie in Deutschland bzw. zur Systematisie-
rung wirtschaftlicher Basisdaten, die das Ziel der vorliegenden Studie ist, gibt es nur wenige
Forschungsarbeiten, so dass der Kenntnisstand unzureichend ist. Im Folgenden wird ein
kurzer Uberblick (iber ausgewéahlte empirische Studien zu Wertschépfungspotenzialen der

Biobkonomie in Deutschland gegeben.

Bisher liegen fur Deutschland vor allem Sektoralstudien vor, welche jeweils nur Teilbereiche
der Biookonomie abbilden. Dazu zahlen neben der Vorgangerstudie des vorliegenden Be-
richtes ,Volkswirtschaftliche Neubewertung des gesamten Agrarsektors und seiner Netz-
werkstrukturen“ (HENSCHE et al. 2011) auch mehrere Studien zur Abgrenzung der volkswirt-

schaftlichen Bedeutung der holzbasierten Wertschépfung in Deutschland wie die ,Holzroh-

® In der Studie ,Sachstandsbericht iber vorhandene Grundlagen und Beitrage fiir ein Monitoring der BioGkono-
mie. Systemische Betrachtung und Modellierung der Abgrenzung des Untersuchungsrahmens” des Wuppertal
Instituts fir Klima, Umwelt, Energie GmbH (vgl. O'BRIEN et al. 2015) wird ein umfassender Uberblick (iber aktuelle
und beendete Forschungsprojekte zur Biookonomie gegeben. Die Auflistung umfasst Projekte zu den folgenden
drei Gruppierungen: Wirtschaftsorientierte Projekte (stoffliche und energetische Nutzung), Nachhaltigkeit und
Ressourcenbasis der Biookonomie sowie Modellierung der Biodkonomie.
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stoffbilanz Deutschland“ (MANTAU 2012), oder die ,Darstellung der volkswirtschaftlichen Be-
deutung des Clusters Forst und Holz“ (SEINTSCH 2007).

Die Studie ,Makro6konomische Effekte des Anbaus und der Nutzung von nachwachsenden
Rohstoffen“ (NUSSER et al. 2007) stellt erstmals fiir Deutschland einen umfassenden Uber-
blick Uber die makrodkonomischen Effekte (insb. Bruttowertschopfung, AuRenhandel, Be-
schaftigungs-, Einkommens- und Fiskaleffekte) von nachwachsenden Rohstoffen bereit. Der
methodische Ansatz orientiert sich an den Wertschopfungsketten, die mit dem Einsatz und
der Nutzung nachwachsender Rohstoffe verbunden sind, um alle relevanten Wirtschafts-
aktivitaten einzubeziehen. Der Untersuchungsrahmen umfasst die Nutzung nachwachsender
Rohstoffe aus der Landwirtschaft in den vier Verwendungsbereichen biogene Kraftstoffe,

Warme und Strom aus Biomasse, Werkstoffe sowie Chemierohstoffe (ebd., S. 17 f.).

In der ,Studie zur Entwicklung von Férderinstrumenten fiir die stoffliche Nutzung von nach-
wachsenden Rohstoffen in Deutschland* (CARUS et al. 2010) dienen nicht die Verwendungs-
bereiche als Struktur, sondern die verwendeten Rohstoffe stellen die Basis der Erfassung
dar. Die Ergebnisse umfassen detaillierte Zusammenstellungen samtlicher stofflicher Nut-
zungen nachwachsender Rohstoffe in Deutschland, die graphisch in Form von Stoffstromdi-
agrammen (von Anbau und Import bis hin zur Endanwendung) fur alle relevanten nachwach-

senden Rohstoffe dargestellt werden (ebd., S. 50 f.).

Das Ziel der Studie ,Volkswirtschaftliche Bedeutung der biobasierten Wirtschaft in Deutsch-
land” (EFKEN et al. 2012) liegt in der Erfassung der Bedeutung der Produktion von biobasier-
ten Erzeugnissen durch die Indikatoren Umsatz, Beschaftigung, Unternehmensanzahl und
Wertschopfung. Nach einem nachvollziehbaren und Uber alle Wirtschaftszweige bzw. Pro-
duktionsprozesse hinweg einheitlichen Schema werden mittels der Klassifikation der Wirt-
schaftszweige des Statistischen Bundesamtes die Aktivitaten abgegrenzt, die zum Gesamt-
bereich der biobasierten Wirtschaft zahlen (ebd., S. 3).

Die ,Marktanalyse nachwachsende Rohstoffe* (FNR 2014) baut auf der im Jahr 2006 ver-
offentlichten Vorgangerstudie auf. Das Ziel liegt in der Ermittlung von Ist-Zustand und Markt-
entwicklung der einzelnen Marktsegmente der stofflichen und energetischen Nutzung nach-
wachsender Rohstoffe. Grundlage der Analyse bildet eine Marktsegmentierung in sieben
stoffliche und drei energetische Markte, die sich an der Produktklassifikation des Statisti-
schen Bundesamtes orientiert. Die Studie ist den Verwendungsbereichen folgend strukturiert
(ebd.. S. 10 f.).

Mit dem ,Férderprogramm Nachwachsende Rohstoffe* stellt das BMEL seit Mai 2015 die
Forderung von Forschung und Entwicklung im Bereich der stofflichen und energetischen

Nutzung nachwachsender Rohstoffe unter die BioOkonomie-Strategie der Bundesregierung.
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Mit dem Forderprogramm sollen vorrangig angewandte Forschung und Entwicklung innova-
tiver, international wettbewerbsfahiger biobasierter Produkte sowie Verfahren und Techno-
logien im Bereich der nachhaltigen Erzeugung und der Nutzung nachwachsender Ressour-
cen gefordert werden (BMEL 2015, S. 4). Dabei sollen u.a. folgende Ziele erreicht werden
(ebd., S. 6):

» Die effiziente und umweltschonende Ressourcennutzung einschliellich der Vermeidung
von Treibhausgasen sowie der Erhalt der naturlichen Ressourcen (Biodiversitat).

+ Die nachhaltige Produktion von Industrie- und Konsumgitern sowie von Energie und
Energietragern.

» Das Recycling und die Kaskadennutzung.

» Die Entwicklung neuer Technologien und integrierter Nutzungskonzepte entlang der ge-
samten Wertschopfungskette.

+ Die Entwicklung umsetzbarer Nachhaltigkeitskonzepte sowie moglichst Sektor tbergrei-
fender Nachhaltigkeitsstandards im internationalen Kontext.

* Der Ausbau internationaler Forschungs-, Technologie- und Rohstoffkooperationen.

Ziel der Studie

Wichtigstes Ziel der vorliegenden Studie ist die Entwicklung einer Methodik zur Abschatzung
der volkswirtschaftlichen Leistungen der Biodkonomie und des Agribusiness. Grundlage der
Methodik bildet dabei das im Vorgangerprojekt entwickelte und definierte Agribusiness-
System (HENSCHE et al. 2011). Die zu entwickelnde Methodik zur Abschatzung der volkswirt-
schaftlichen Leistung der Biodkonomie soll flankierend zum bestehenden Agribusiness-
System dargestellt werden, um in der Gesamtschau eine transparente und allgemein akzep-
tierte Darstellung der volkswirtschaftlichen Leistungen des Gesamtkomplexes Biodkonomie-
Agribusiness einschlieRlich der Landwirtschaft zu liefern. Die flankierende Darstellung soll
gewahlt werden, um die Vergleichbarkeit mit den Kalkulationen der friheren Jahre und die

allgemeine Akzeptanz zu erhalten.

Grundsatzliche Herausforderungen bestehen fir die neu abzubildenden Wertschdpfungs-
ketten der Biodkonomie allerdings darin, dass diese in den Wirtschaftszweigen der Volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnung nicht scharf abgegrenzt und/oder mehreren Teilsektoren
zugeordnet sind. Dies hat zur Folge, dass die neu zu entwickelnde Methode auf zusatzliche
Datenquellen aufierhalb der amtlichen Statistik, z.B. von Branchenverbanden, abzustiitzen

ist.
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3.2 Methodik zur Berechnung der volkswirtschaftlichen Bedeutung der

Biookonomie

3.2.1 Abgrenzung Untersuchungsrahmen Bio6konomie

Im Sinne des Ziels der vorliegenden Studie soll die Biodkonomie flankierend zum bereits
bestehenden Agribusiness-System dargestellt werden. Dazu mussten mittels der Klassifika-
tion der Wirtschaftszweige des Statistischen Bundesamtes diejenigen Branchen bzw. Sek-
toren abgegrenzt werden, die zur Biodkonomie zahlen. Dies ist allerdings aufgrund der Ein-
bettung der Teilbereiche in verschiedene Wirtschaftssektoren nur bedingt mdglich (vgl. dazu
Kapitel 2.1.2, 2.1.3). Als Grundlage zur Abgrenzung des Untersuchungsrahmens werden
daher verschiedene Literaturquellen herangezogen und ausgewertet (vgl. FNR 2014, Nus-
SER et al. 2007, CARUS et al. 2010). Da es darlber hinaus keine allgemeingultige Definition
der Biobkonomie gibt, erhebt die im Folgenden dargelegte Abgrenzung keinen Anspruch auf

Vollstandigkeit und wird zur Diskussion gestellt.

In Anlehnung an die bisherige Erfassung und Darstellung der volkswirtschaftlichen Bedeu-
tung des Agribusiness dienen die Verwendungsbereiche der nachwachsenden Rohstoffe als
Struktur zur Berechnung der volkswirtschaftlichen Bedeutung der Biodkonomie. Der Unter-
suchungsrahmen umfasst dementsprechend die Nutzung nachwachsender Rohstoffe aus
der Landwirtschaft entlang der Wertschopfungsketten in den Verwendungsbereichen Che-

mierohstoffe, Werkstoffe sowie Bioenergie (Strom und Warme) und biogene Kraftstoffe.

Als relevante Branchen fir diese Verwendungsbereiche werden die chemische Industrie, die
Wasch- und Koérperpflegemittelindustrie, die phytopharmazeutische Industrie, die Baustoff-
industrie, die Mobelindustrie, die Papier-, Pappe- und Zellstoffindustrie sowie die Bereiche
bzw. Produkte biobasierte Kunststoff- und Verbundwerkstoffe, Bioenergie und Biokraftstoffe

festgelegt.

Der Maschinen- und Anlagenbau fir die stoffliche und energetische Nutzung nach-
wachsender Rohstoffe sowie weitere mégliche flankierende Wirtschaftsbereiche der Biodko-
nomie wie bspw. Dienstleistungen oder Handel werden aufgrund der geringen Datenverflig-
barkeit nicht erfasst. Auch die Abfallwirtschaft, die zuklnftig grundsatzlich in Bezug auf die
Kaskadennutzung relevant sein kann, wird aus dem gleichen Grund nicht mit einbezogen.
Ebenso kdnnen die Produkte Bioschmierstoffe der chemischen Industrie auf Nawaro-Basis

sowie Textilien nicht mit in die Berechnungen einbezogen werden.

Die Vorleistungen fir die Primarproduktion der Landwirtschaft (u.a. Maschinen, Dinger,

Pflanzenschutzmittel) werden bereits durch das Agribusiness-System abgedeckt. Ebenso
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verhalt es sich mit der konventionellen Nutzung der Agrarrohstoffe fir den Verwendungs-

bereich Nahrungs- und Futtermittelproduktion (vgl. dazu Kap. 3.3.1).

Zusammenfassend kann die Abgrenzung des Untersuchungsrahmens Biodkonomie in Be-
zug zur Abgrenzung des Untersuchungsrahmens Agribusiness wie folgt als Gesamtkomplex

Biodkonomie-Agribusiness graphisch dargestellt werden (vgl. Abbildung 7).
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Abbildung 7: Untersuchungsrahmen Gesamtkomplex Bio6konomie-Agribusiness
(Quelle: Eigene Darstellung)

3.2.2 Datenverfiigbarkeit

Fir die neu abzubildenden Wertschopfungsketten der Biotkonomie besteht die grund-
satzliche Schwierigkeit, dass die Teilbereiche der Biodkonomie weitgehend in verschiedene
Wirtschaftssektoren der Volkswirtschaft eingebettet sind. Zudem bestehen erhebliche Prob-
leme bei der Datenerfassung hinsichtlich der Verfligbarkeit von adaquaten Konjunktur- und
Strukturdaten. Dies hat zur Folge, dass die Berechnung auf zusatzliche Datenquellen auler-
halb der amtlichen Statistik abzustutzen ist (vgl. Kapitel 3.2.3, vgl. Tabelle 2). Diese liefert
allgemeine Kennzahlen zu Wirtschaftszweigen (Umsatz, Anzahl der Unternehmen usw.),

Konjunktur- und Strukturdaten auf Basis der Wirtschaftszweigeklassifikation und veréffent-
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licht diese kostenfrei. Hinsichtlich der Datenverfugbarkeit zur Berechnung der volkswirt-

schaftlichen Bedeutung der Biodkonomie bestehen jedoch folgende Herausforderungen:

+  Wirtschaftszweigklassifikation: Bislang gibt es keine eindeutige Zuordnung in beste-
hende Systeme von Wirtschaftsklassifikationen, da die Branchen der Biodkonomie und
der konventionellen Industrie gegeneinander kaum abgrenzbar sind. Bisher wird der An-
teil des Einsatzes von Biomasse in den konventionellen Sektoren wie u.a. Bauwesen
oder Chemie uber Umfragen und Meinungsbilder aus der jeweiligen Branche geschatzt
(O'BRIEN et al. 2015, S. 9).

+ Datenqualitat: Weiterhin — so O'BRIEN et al. (2015, S. 9) — ist die Qualitat von Kon-
junktur- und Strukturdaten umso geringer, je weniger aggregiert die erfasste Ebene ist.
So werden beispielsweise Beschaftigungszahlen in Vollzeitdquivalenten angegeben,
dabei jedoch nicht zwischen Qualifikationsniveaus unterschieden, ,was aber als wichti-
ger Indikator fur die Fortschrittlichkeit einer Branche erachtet wird“ (ebd.). Die geringere
Datenqualitat auf weniger aggregierten Ebenen betrifft auch das Berichtswesen ber die
Biomassenutzung in den verschiedenen Industriezweigen (ebd.). So wird beispielweise
beim Holzverbrauch nicht nach der Art des Verbrauchs und des Nutzers unterschieden.

+ Datenverfugbarkeit: Die Sammlung von Basisdaten fir die stoffliche Nutzung stellt
nach wie vor ein Novum dar, obwohl die stoffliche Nutzung nachwachsender Rohstoffe
»eine lange Geschichte hat und in ihrem Volumen zu allen Zeiten die energetische Nut-
zung Ubertraf‘ (RASCHKA U. CARUS 2012, S. 1). Dagegen ist die Datenverfugbarkeit fur
energetisch genutzte Biomasse erheblich hoher, was u.a. am Ausbau erneuerbarer
Energien liegt, die von detaillierten statistischen Erhebungen zur besseren Nachvoll-
ziehbarkeit begleitet wurden. In Zukunft wachst die Notwendigkeit der Verfligbarkeit von
Daten fur die stoffliche Nutzung, um dem wachsenden Interesse an einer effizienten Bio-
massenutzung gerecht zu werden (RASCHKA U. CARUS 2012, S. 1).

» Kaskadennutzung: Die Entwicklungen in der Biodkonomie werden zunehmend inno-
vativer und sind mit der Einfiilhrung neuer Technologien und Prozesse verbunden. Diese
Verfahren umfassen die gekoppelte bzw. sequentielle Nutzung von Biomasse, wie Bio-
raffinerien und Kaskaden (,erst stofflich, dann energetisch®; RASCHKA u. CARUS 2012,
S. 1). Bisher stehen kaum Daten zum Umfang und zu den Ressourcenstromen uber die
Prozessstufen einer Kaskade zur Verfigung. Ohne Kenntnisse Uber die Ressourcen-
und Stoffstromnutzung der Biomasse in den konventionellen Industriesektoren ist die
Nachvollziehbarkeit und Datenverfiigbarkeit des sich entwickelnden Kaskadensystems
schwierig (O'BRIEN et al. 2015, S. 11).

*  Wertschopfungsketten: Im Bereich der energetischen Nutzung sind die Wertschop-
fungsketten relativ kurz und umfassen hauptsachlich die Stufen Biomasseproduktion
und -bereitstellung, Energieumwandlung sowie Energieverwendung. Dagegen bestehen
die Wertschdpfungsketten in der stofflichen Nutzung aus deutlich mehr Stufen, da es
sich oftmals um hochwertige und komplexe Produkte handelt, deren Prozesskette auch
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globale Dimensionen aufweisen kann (CARUS et al. 2010, S. 267). Daten Uber den Anteil
von nachwachsenden Rohstoffen an Produkten und Handelsgltern sind folglich umso
schwieriger zu generieren, je mehr Wertschopfungsketten und Prozessstufen zu be-
trachten sind (O’'BRIEN et al. 2015, S. 10).

3.2.3 Datenquellen und Berechnungen

Grundséatzlich liegt der Anspruch der vorliegenden Studie darin, nach einem nachvollzieh-
baren und transparenten System (wie im Falle des Agribusiness-Systems, vgl. Kapitel 3.3.1)
die volkswirtschaftliche Bedeutung der Biodkonomie mit den zentralen GréRen bzw. Indikato-

ren Anzahl der Beschaftigten, Produktionswert und Bruttowertschépfung zu berechnen.

Da sich der Untersuchungsrahmen an den Verwendungsbereichen der nachwachsenden
Rohstoffe orientiert und fir die Biobkonomie relevante Branchen bzw. Sektoren im Sinne der
Klassifikation der Wirtschaftszweige des Statistischen Bundesamtes abgegrenzt wurden,
kénnen dkonomische Kennzahlen der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen nur bedingt
genutzt werden. Es muss auf zusatzliche Datenquellen auferhalb der offiziellen Statistik
zurtckgegriffen werden, um alle definierten Verwendungsbereiche mit adaquaten Konjunk-

tur- und Strukturdaten zu hinterlegen.

Um eine grofRtmdgliche Akzeptanz zu erzielen, erfolgten sowohl fur die Abgrenzung der
Wertschopfungsketten der Biodkonomie als auch fur die Festlegung der genutzten Statisti-
ken zur Erhebung der Konjunktur- und Strukturdaten Abstimmungsgesprache mit verschie-
denen Experten. Dazu zahlen neben dem Bundesministerium fur Ernahrung und Landwirt-
schaft (BMEL) die Fachverbande Deutscher Bauernverband (DBV) und die Bundes-
vereinigung der Deutschen Ernahrungsindustrie e.V. (BVE). In Ubereinstimmung mit diesen
zentralen Ansprechpartnern wurde zusatzlich die Expertise der Agentur fir Erneuerbare
Energien e.V. sowie jene der Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe e.V. herangezogen.
Im weiteren Verlauf wurden die Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen, der Bundes-
verband der Deutschen Sage- und Holzindustrie e.V. sowie der Hauptverband der Deut-
schen Holzindustrie und Kunststoffe verarbeitenden Industrie und verwandter Industrie- und

Wirtschaftszweige e.V. kontaktiert.

In Tabelle 2 sind die Statistiken aufgefiihrt, die zur Berechnung der einzelnen ékonomischen
Kennzahlen der drei Verwendungsbereiche nachwachsender Rohstoffe zum Kalenderjahr
2011 genutzt wurden. Zu beachten ist, dass verschiedene Statistiken auf unterschiedlichen
Erhebungsmethoden bzw. Datenquellen beruhen, so dass sich bspw. die im Rahmen von
Fachstatistiken verdffentlichten Daten von den Daten der Fachverbande zu ahnlichen bzw.
scheinbar gleichen Merkmalen unterscheiden. Aufgrund dessen ist bei den Berechnungen

der 6konomischen Kennzahlen zu den Verwendungsbereichen der Biodkonomie Wert auf
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die konsequente Nutzung einer Statistik gelegt worden. Auch wenn eine Vermischung ver-
schiedener Statistiken eine unzuldssige Summierung unterschiedlich erhobener Daten zur
Folge hat, so musste zur Schliefung von Licken in den Datensatzen teilweise auf weitere
Statistiken von Fachverbanden zurtickgegriffen werden. Um eine moglichst hohe Aussage-
kraft und Nachvollziehbarkeit in den 6konomischen Kennzahlen und Datensatzen zu errei-
chen, wurde die ,Marktanalyse Nachwachsende Rohstoffe* (FNR 2014) als Basisstatistik
gewahlt. Diese Marktanalyse wurde zudem von einem Grof3teil der Experten in den Abstim-
mungsgesprachen als sehr gute Bezugsquelle fir Konjunktur- und Strukturdaten eingestuft.
Fehlende Werte wurden dementsprechend teilweise durch weitere Statistiken von Fachver-
banden erganzt.

Tabelle 2: Verwendete Statistiken zur Berechnung der 6konomischen Kennzahlen der Bio6konomie (Quel-
le: Eigene Darstellung)

Kennzahlen zu 2011 Statistiken
e * FNR (2014): Marktanalyse Nachwachsende Rohstoffe
energie und biogens Kraft- * FNR (2012): Basisdaten Bioenergie Deutschland (Zahlen zu 2011)
stoffe * O’SULLIVAN et al. (2012): Bruttobeschaftigung durch erneuerbare
Energien in Deutschland im Jahr 2011
* FNR (2014): Marktanalyse Nachwachsende Rohstoffe
» STATISTISCHES BUNDESAMT (2015a): Fachserie 18 Reihe 1.4.
Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen
* STATISTISCHES BUNDESAMT (2012): Fachserie 4, Reihe 4.1.1 Produ-
zierendes Gewerbe 2011
Verwendungsbereich « VCI (2014): Chemiewirtschaft in Zahlen
Chemierohstoffe - BUNDESVERBAND DER PHARMAZEUTISCHEN INDUSTRIE E.V. (2015):
Pharma-Daten 2015 (Zahlen zu 2011)
» BUNDESVERBAND DER ARZNEIMITTEL-HERSTELLER E.V. (2011): Der
Arzneimittelmarkt in Deutschland in Zahlen. Verordnungsmarkt und
Selbstmedikation
* FNR (2014): Marktanalyse Nachwachsende Rohstoffe
* STATISTISCHES BUNDESAMT (2015a): Fachserie 18 Reihe 1.4.
Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen
Verwendungsbereich » Eigene Berechnungen des Bundesverbandes der Deutschen Sage-
Werkstoffe und Holzindustrie e.V. (DeSH)
* Eigene Berechnungen des Hauptverbandes der Deutschen Holzin-
dustrie und Kunststoffe verarbeitenden Industrie und verwandter
Industrie- und Wirtschaftszweige e.V. (HDH/VDM)

Ausgangspunkt der Berechnung der Biobkonomie bilden die Verwendungsbereiche, d.h. die
~Endproduktewerte®, die anhand von sog. ,Profilen” dargestellt werden (vgl. Kapitel 4.1). Die-
se Endproduktwerte entsprechen den letzten Stufen der Wertschépfungskette und enthalten
aufsummiert die Wertschdpfung aller Vor- und Zwischenprodukte, die zur Herstellung des
Endproduktes beigetragen haben (also einschlieRlich der Vorleistungen). Damit es nicht zu

Doppelzahlungen kommt, mussen diese Vorleistungsanteile, die bereits durch die Primar-
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produktion in der Landwirtschaft im Agribusiness-System und durch die separat im Biotko-
nomie-System ausgewiesene Forstwirtschaft erfasst sind, herausgerechnet werden (vgl. Ab-
bildung 7). Der durchschnittliche Vorleistungsanteil wird Uber den Materialaufwand, der in der
Gewinn- und Verlustrechnung entsprechender Unternehmen zur Herstellung der Produkte
ausgewiesen wird, geschatzt. Stehen keine Daten zum Materialaufwand zur Verfigung, wer-

den die Vorleistungsanteile durch Einschatzung der Fachverbande angegeben.

Zu einigen Endprodukten stehen nur Daten zum gesamten Wirtschaftsbereich bzw. Indust-
riesektor zur Verfiigung, wie z.B. zu den Endprodukten des Verwendungsbereiches Chemie-
rohstoffe. In diesem Fall ist es notwendig, die Anzahl der Beschaftigten und/oder den Pro-
duktionswert mit Hilfe des Anteils nachwachsender Rohstoffe an den jeweiligen Endproduk-
ten zu schatzen. Stehen keine Daten zum (biogenen) Rohstoffanteil am jeweiligen Endpro-
dukt zur Verfigung, werden die 6konomischen Kennzahlen zur Anzahl der Beschaftigten
und/oder Produktionswert mit Hilfe des Anteils der nachwachsenden Rohstoffe am Wert der
Vorleistungen geschatzt. Folglich ist eine einheitliche und auf denselben Daten aufbauende
Vorgehensweise bei der Berechnung der 6konomischen Kennzahlen der flankierenden Be-
reiche der Biodkonomie nicht immer gegeben. Daher erfolgt zusatzlich zu der in diesem Ka-
pitel beschriebenen Methodik vor den Ergebnissen der Verwendungsbereiche bzw. vor den
Ergebnissen zu den jeweiligen Profilen eine kurze Erlduterung zur Vorgehensweise der Be-

rechnung (vgl. Kapitel 4.1).

Insgesamt kann an dieser Stelle bereits festgehalten werden, dass es sich in Hinblick auf die
Herangehensweise zur Berechnung der flankierenden Bereiche der Biodkonomie um eine
tendenziell konservative Schatzung handelt. Einige Wirtschaftsbereiche kdbnnen aufgrund der
Datenlage nicht mit einbezogen werden, bei anderen Wirtschaftsbereichen kann keine treff-
sichere Zuordnung der Aktivitaten zur Biodkonomie erfolgen, so dass auch diese Wirt-

schaftsbereiche nicht bertcksichtigt werden (vgl. Kapitel 3.2.1).

3.3 Methodik zur Berechnung der volkswirtschaftlichen Bedeutung des Agri-

business

Die angewandte und im Folgenden dargestellte Methodik zur Berechnung der volkswirt-
schaftlichen Bedeutung des Agribusiness-Systems beruht auf dem Berechnungssystem, das
am Fachbereich Agrarwirtschaft Soest der Fachhochschule Sudwestfalen in der Studie
»Volkswirtschaftliche Neubewertung des gesamten Agrarsektors und seiner Netzwerk-

strukturen” (HENSCHE et al. 2011) entwickelt worden ist.

Ziel der Arbeit von HENSCHE et al. 2011 war die Entwicklung eines einheitlichen Berech-

nungssystems zur Darstellung der 6konomischen Kennzahlen des Agribusiness. Ziel dieses
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Ansatzes war die Férderung von Transparenz und Akzeptanz volkswirtschaftlicher Daten
zum Agribusiness in der wissenschaftlichen und politischen Diskussion. Aufgrund dessen
wurde besonderer Wert auf eine abgestimmte Aufarbeitung und Darstellung des verfigbaren
Datenmaterials gelegt. Die im Rahmen des Forschungsprojektes entwickelten Verfahren und
verwendeten Daten zur Ermittlung der Bedeutung des Agribusiness anhand okonomischer
Kennzahlen sind flr Deutschland mit Vertretern des Bundesministeriums fur Ernahrung und
Landwirtschaft, des Statistischen Bundesamtes, des Deutschen Bauernverbandes und der
Bundesvereinigung der Deutschen Ernahrungsindustrie e.V. abgeglichen worden. Durch
diese Abstimmung wurde eine verlassliche, nachvollziehbare und einheitliche Abgrenzung
des Agribusiness-Systems sichergestellt. Das erarbeitete System kann als Basis fir die Er-
mittlung zentraler volkswirtschaftlicher Kennzahlen des Agribusiness in Relation zur gesam-
ten Volkswirtschaft herangezogen werden, da seine Kennzahlen in strenger Anlehnung an
die Methodik der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen ermittelt werden. Im Einzelnen
basiert das Berechnungssystem auf Disaggregationsfaktoren und auf Schatzungen anhand
der Verwendungstabellen. Das Verfahren, welches im Folgenden beschrieben wird, ermog-
licht auch fir die Zukunft eine abgestimmte Fortschreibung des Agribusiness-Systems flir die
deutsche Wirtschaft.

3.3.1 Abgrenzung Untersuchungsrahmen Agribusiness

In der vorliegenden Studie wird das Agribusiness-System anhand der Wirtschaftszweig-
klassifikation (WZ 2008) des Statistischen Bundesamtes abgegrenzt. Die Ermittlung der
Wirtschaftszweige des Agribusiness erfolgte auf Basis der ,Liste der zum Agribusiness geho-
renden Wirtschaftszweige“ des Bundesministeriums fir Ernahrung und Landwirtschaft
(BMEL), die teilweise durch Literaturrecherche und Einbezug der Verwendungstabelle der
Input-Output-Rechnung erganzt wurde. Ferner wurden Zusammenstellungen der Bundes-

vereinigung der Deutschen Ernahrungsindustrie e.V. (BVE) herangezogen.

Das fir diese Studie abgegrenzte Agribusiness-System wird in die Kategorien ,vorgelagerte
Wirtschaftsbereiche®, ,Landwirtschaft, Jagd und Fischerei‘ sowie ,nachgelagerte Wirtschafts-
bereiche® differenziert. In der Kategorie ,vorgelagerte Wirtschaftsbereiche“ sind alle Wirt-
schaftszweige berlicksichtigt, von denen sich real existierende Unternehmen zumindest zum
Teil auf die Landwirtschaft als Marktpartner spezialisiert haben. Die Kategorie ,nachge-
lagerte Wirtschaftsbereiche* umfasst alle Wirtschaftszweige, in denen Agrarprodukte verar-
beitet oder vermarktet werden. Das auf diese Weise erstellte Agribusiness-System ist Basis
fur die Ermittlung der volkswirtschaftlichen Kennzahlen mit separater Ausweisung der o.g.
Kategorien. In Tabelle 3 sind die ermittelten und in das abgegrenzte Agribusiness-System
einbezogenen Wirtschaftsbereiche aufgefihrt. Somit wird gewahrleistet, dass die Wirt-

schaftsbereiche mit Daten aus verschiedenen Statistiken und Wirtschaftszweig-
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klassifikationen hinterlegt werden kénnen. Einzelne Wirtschaftsbereiche, die nicht als Gan-
zes zum Agribusiness hinzuzuzahlen sind, sondern deren Anteile mit Hilfe der Verwen-

dungstabelle geschatzt werden (vgl. Kapitel 3.3.4) sind mit ,ex“ (= heraus) gekennzeichnet.
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Tabelle 3: Agribusiness-System nach der Wirtschaftszweigklassifikation (WZ) 2008
(Quelle: Eigene Darstellung)

Vorgelagerte Wirtschaftsbereiche

Herstellung, Installation und Instandhaltung von landwirtschaftlichen Produktionsmitteln

ex | 08.91 Bergbau auf chemische und Diingemittelminerale
10.91.0 Herstellung von Futtermitteln fir Nutztiere
20.15.0 Herstellung von Diingemitteln und Stickstoffverbindungen
20.20 Herstellung von Schadlingsbekampfungs- und Pflanzenschutzmitteln
25.73.4 Herstellung von Geréten fir die Landwirtschaft
ex |23 Herstellung von Glas und Glaswaren, Keramik, Verarbeitung von Steinen und Erden
28.30.0 Herstellung von land- und forstwirtschaftlichen Maschinen, einschlieBlich Reparatur und
Instandhaltung
ex [33.11.0 Reparatur von Metallerzeugnissen
ex | 33.12.0 Reparatur von Maschinen
ex | 33.20.0 Installation von Maschinen und Ausriistungen
ex |43 Vorbereitende Baustellenarbeit, Bauinstallation und sonstiges Ausbaugewerbe

Handel mit landwir

tschaftlichen Grundstoffen, Maschinen und Geraten

Handelsvermittlung von landwirtschaftlichen Grundstoffen, lebenden Tieren, textilen

46.11 Rohstoffen und Halbwaren
46.2 GroRRhandel mit landwirtschaftlichen Grundstoffen, lebenden Tieren
46.61.0 GroRhandel mit landwirtschaftlichen Maschinen und Geraten
ex [ 46.75.0 GrofRhandel mit chemischen Erzeugnissen
Dienstleister
ex |38 Abwasser- und Abfallentsorgung und Beseitigung von Umweltverschmutzungen
ex | 52.1 Lagerei
ex | 58.14.0 Verlegen von Zeitschriften (Fachmedien)
ex | 64.19.5 Kreditinstitute mit Sonderaufgaben (landwirtschaftliche Rentenbank)
ex | 65.12.2 Schaden- und Unfallversicherung (Agrarversicherung)
ex [ 69.20.3 Praxen von Steuerberatern, Steuerberatungsgesellschaften (Landwirtschaft)
ex | 70.22.0 Unternehmensberatung
ex | 72.19.0 Sonstige Forschung und Entwicklung im Be_:r_eich Natur-,
Ingenieur-, Agrarwissenschaften und Medizin
ex |73.1 Werbung (Agrarwerbung)
ex 73.11.0 | Werbeagentur
ex 73.12.0 | Vermarktung und Vermittlung von Werbezeiten u. Werbefldchen
ex |73.2 Markt- und Meinungsforschung
x| 74.90.0 Sonstige fr?ibgrufliche, wissenschaftliche und technische Tatigkeiten (Sachverstandige
(Sachverstandigenwesen))
ex | 75.00 Veterindarwesen
ex 75.00.1 | Tierarztpraxen
ex 75.00.9 | Sonstiges Veterindrwesen (Sonstige selbststdndige Tdtigkeiten im Veterindrwesen)
77.31 Vermietung von landwirtschaftlichen Maschinen und Geraten
ex | 81.29.2 Desinfektion und Schadlingsbekampfung
x| 94.11.0 Wirtschafts- und Arbeitsgeberverbinde (Interessensvertretungen, 6ffentlich-rechtliche

Wirtschaftsvertretungen, LWK)
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Landwirtschaft, Jagd und Fischerei

Landwirtschaft
01.0 Landwirtschaft und Jagd

01.1 | Anbau einjdhriger Pflanzen

01.2 | Anbau mehrjéhriger Pflanzen

01.3 | Betrieb von Baumschulen sowie Anbau von Pflanzen zu Vermehrungszwecken
01.4 | Tierhaltung
01.5 | Gemischte Landwirtschaft

01.6 | Erbringung von landwirtschaftlichen Dienstleistungen

01.7 | Jagd, Fallenstellerei und damit verbundene Tiitigkeiten

Fischerei
03.0 Fischerei und Aquakultur
03.1 Fischerei

03.11 | Hochsee- und Kiistenfischerei
03.12 | Fluss- und Seenfischerei

03.2 Aquakultur
03.21 | Meeresaquakultur

03.22 | SiiSwasseraquakultur

Nachgelagerte Wirtschaftsbereiche

Ernahrungsgewerbe und Tabak

10.0 Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln

10.1 | Schlachten und Fleischverarbeitung

10.2 | Fischverarbeitung

10.3 | Obst- und Gemiiseverarbeitung

10.4 | Herstellung von pflanzlichen und tierischen Olen und Fetten
10.5 | Milchverarbeitung

10.6 | Mahl- und Schélmiihlen, Herstellung von Stdrke und Stérkeerzeugnissen

10.7 | Herstellung von Back- und Teigwaren

10.8 | Herstellung von sonstigen Nahrungsmitteln
10.9 | Herstellung von Futtermitteln (ohne 10.91.0)

11.0 Getrankeherstellung
12.0 Tabakverarbeitung
Nahrungsmittelhandel
46.17 Handelsvermittlung von Nahrungsmitteln, Getranken und Tabakwaren
46.3 GroBhandel mit Nahrungs- und Genussmitteln, Getranken und Tabakwaren
Einzelhandel mit Waren verschiedener Art, Hauptrichtung Nahrungs- und Genussmittel,
47.11 R
Getranke und Tabakwaren
47.2 Einzelhandel mit Nahrungs- und Genussmitteln, Getranken und Tabakwaren (in Ver-
) kaufsrdumen)
ex | 473 Einzelhandel mit Motorenkraftstoffen (Tankstellen)
47.76 Einzelhandel mit Blumen, Pflanzen, Samereien, Diingemitteln, zoologischem Bedarf und
) lebenden Tieren
Einzelhandel mit Nahrungs- und Genussmitteln, Getranken und Tabakwaren an Ver-
47.81.0 . -
kaufsstanden und auf Markten
ex | 47.91.9 Sonstiger Fachversandhandel (inkl. Wein, Spirituosen, Nahrungsmittel)

Gastronomie (Gastgewerbe)

56.0 Gastronomie




Untersuchungsrahmen und Methodik 29

3.3.2 Datenquellen und Berechnungen

Zur Erzielung einer grotmaoglichen Akzeptanz und aufgrund des makro6konomischen Fokus
der vorliegenden Arbeit wurden zur Berechnung der 6konomischen Kennzahlen des Agribu-
siness-Systems die Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen (VGR) mit den zentralen Gro-
Ren Anzahl der Beschaftigten, Produktionswert und Bruttowertschépfung als Ausgangsstatis-
tiken genutzt. Die Daten werden zu den einzelnen Wirtschaftsbereichen, bezogen auf

Deutschland, in absoluten Gréfien und in Relation zur Gesamtwirtschaft dargestellit.

Da die makrodkonomischen Statistiken der VGR Daten zu den zu ermittelInden Kennzahlen
nur bis zu den Wirtschaftsabteilungen (2-Steller) ausweisen und diese Ebene nicht immer
ausreicht, erfolgt mit Hilfe von ,Indikatoren® eine Naherung an tiefere Ebenen. Fir diese Be-
rechnungen sind Daten aus Fachstatistiken als Indikatoren genutzt worden, Uber die die

Wirtschaftsabteilungen der VGR bis zu den 5-Stellern disaggregiert werden konnten.

Zu berucksichtigen ist, dass verschiedene Statistiken auf unterschiedlichen Erhebungs-
formen bzw. Datenquellen beruhen. So unterscheiden sich beispielsweise die im Rahmen
der VGR verdffentlichten Daten von den Daten der Fachstatistiken zu ahnlichen bzw.
scheinbar gleichen Merkmalen. Begrundet ist dies durch methodische Unterschiede. Da es
sich bei der VGR als Gesamtrechnungssystem um ein sekundarstatistisches Verfahren han-
delt, geht hier eine Vielzahl unterschiedlicher Datenquellen zur Berechnung eines Merkmals
ein. Zur Berechnung des Produktionswertes im Handel (einschlieRlich Handelsware) wird
bspw. neben der monatlichen Grol3- und Einzelhandelsstatistik auch auf die Handels- und
Gaststattenzahlung, die Jahreserhebung im Grof3- und Einzelhandel sowie auf die Umsatz-
steuerstatistik zurlickgegriffen. In der Fachstatistik wird dieses Merkmal primar erhoben.
Deutlich wird hier, dass sich in diesen Fallen die Merkmale inhaltlich durch den unterschied-
lichen Fokus unterscheiden, einerseits den mikrookonomischen innerhalb der Fachstatistiken
und andererseits den makrodkonomischen im Falle der VGR. Doch auch innerhalb verschie-
dener Fachstatistiken sind aufgrund unterschiedlicher Erhebungsformen abweichende Er-
gebnisse zu scheinbar gleichen Merkmalen enthalten (STATISTISCHES BUNDESAMT 2015).

Aufgrund dessen wurde bei den Berechnungen der 6konomischen Kennzahlen zu den ein-
zelnen Wirtschaftszweigen des Agribusiness-Systems besonderer Wert auf die konsequente
Nutzung einer Statistik innerhalb einer Wirtschaftsabteilung gelegt. Eine Vermischung unter-
schiedlich erhobener Statistiken als Indikatoren wirde eine unzulassige Summierung unter-

schiedlich erhobener Daten zur Folge haben.
Berechnung der Beschiftigten

Zur Sicherstellung einer einheitlichen Vorgehensweise wurde zur Berechnung der Beschéf-

tigten im Agribusiness die in die VGR eingebettete Erwerbstatigenrechnung genutzt.
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Die in der VGR aufgeflihrten Zahlen zu den Erwerbstatigen schlieen gemal dem Européi-
schen System Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen (ESVG) alle Personen ein, die als
Arbeitnehmer (Arbeiter, Angestellte, Beamte, Richter, Berufs- oder Zeitsoldaten, Wehr-, Zivil-
oder Sozialdienstleistende, Auszubildende, Praktikanten, Volontare, Heimarbeiter und Per-
sonen, die von Zeitarbeitsfirmen beschaftigt werden) oder als Selbststandige bzw. als mithel-
fende Familienangehérige eine auf wirtschaftlichen Erwerb gerichtete Produktionstatigkeit
austiben (STATISTISCHES BUNDESAMT 2015a, S. 26). Es wird das Personenkonzept zugrunde
gelegt, so dass Personen mit mehreren gleichzeitigen Beschaftigungsverhaltnissen nur ein-
mal mit ihrer Haupterwerbstatigkeit erfasst werden (STATISTISCHES BUNDESAMT 2015b).

Die Zahl der Erwerbstétigen in den VGR wurde auf Basis aller zu einem bestimmten Berech-
nungszeitpunkt verfigbaren erwerbsstatistischen Ausgangsstatistiken ermittelt. Diese Quel-
len werden mit Hilfe spezieller Berechnungen, insbesondere der Umrechnung von Stich-
tagswerten auf entsprechende Periodendurchschnitte und durch Erganzung fehlender Teile
bzw. Bereinigung von Doppelerfassungen gewonnen. Insgesamt flieRen in die Erwerbstati-
genrechnung im Jahr 2015 ca. 60 auf unterschiedlichsten Berichtswegen gewonnene Einzel-
statistiken ein. Neben den monatlich, vierteljahrlich und jahrlich verdffentlichten Fachstatisti-
ken fur einzelne Wirtschaftsbereiche sind v.a. die Beschaftigungsstatistik der Bundesagentur
fur Arbeit, das Unternehmensregister der amtlichen Statistik sowie der Mikrozensus und die
darin integrierte Arbeitskrafteerhebung wichtige wirtschaftsbereichsiibergreifende Daten-
grundlagen (STATISTISCHES BUNDESAMT 2015b).

Zur Disaggregation der Wirtschaftsabteilungen innerhalb der Erwerbstatigenrechnung der
VGR wurde die Beschaftigungsstatistik der Bundesagentur flr Arbeit genutzt. Hier lassen
sich die Anzahl und die prozentuale Verteilung der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten
in den einzelnen Wirtschaftszweigen bis zu den Unterklassen (5-Stellern) ermitteln. Um die
Zahlen zu den Erwerbstatigen in der VGR bis auf die Unterklassen disaggregieren zu kén-
nen, wurden durch die Division der 5-Steller mit den zugehdrigen 2-Stellern der Beschafti-

gungsstatistik der Bundesagentur flir Arbeit Disaggregationsfaktoren ermittelt.

Um Zahlen zu Klassen zu ermitteln, wurden zur Berechnung des Disaggregationsfaktors
anstelle des 5-Stellers der 4-Steller eingesetzt. Die Kennzahlen der VGR auf 2-Stellerebene
wurden durch Multiplikation mit dem Disaggregationsfaktor auf 3-, 4- bzw. 5-Stellerebene

aufgeschlisselt.

Die Erwerbstatigen einzelner Wirtschaftsbereiche im vorgelagerten Bereich, die nicht voll-
stdndig dem Agribusiness zuzuzahlen sind, wurden anhand der Verwendungstabelle der

Input-Output—Rechnung anteilig ermittelt. Somit konnten die zum Agribusiness zahlenden
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Wirtschaftszweige differenziert, einschlieBlich Wirtschaftsunterklassen, in die Berechnung

einbezogen werden.

Die Beschaftigungsstatistik wird — je nach Thema — monatlich, vierteljahrlich, halbjahrlich
oder jahrlich durch die Bundesagentur fir Arbeit erstellt. Die Verdéffentlichung der Statistik
~S0zialversicherungspflichtig und geringfligig Beschaftigte sowie Auszubildende nach Wirt-
schaftsabteilungen (2-Steller) der WZ 2008* erfolgt vierteljahrlich (BUNDESAGENTUR FUR AR-
BEIT 2015). Tiefer gehende Gliederungen kénnen jedoch von der Bundesagentur fir Arbeit
bezogen werden. Sie durfen aus Datenschutzgriinden nicht verdffentlicht werden, konnten
aber im Rahmen der Untersuchung als Grundlage fir die Berechnung von Relationen ge-
nutzt werden und gehen somit als ,Indikatoren® fir die Ermittlung von Daten der tieferen

Gliederung ein.

Berechnung des Produktionswertes und der Bruttowertschépfung

Zur Berechnung des Produktionswertes, der Vorleistungen und der Bruttowertschopfung
wurden u.a. Daten aus der Umsatzsteuerstatistik und der Kostenstrukturerhebung des pro-
duzierenden Gewerbes als Indikatoren genutzt (vgl. Tabelle 4). Fir die nicht umsatzsteuer-
pflichtigen Wirtschaftsbereiche wurden andere Fachserien hinzugezogen. Diese sind eben-
falls ausschlieBlich als Indikatoren zur Berechnung der Disaggregationsfaktoren genutzt

worden.

Die Umsatzsteuerstatistik wurde als Indikator verwendet, da sie die Wirtschaftszweige bis zu
den 5-Stellern ausweist. Hingegen wirde die ausschlieBliche Verwendung von Umsatzen
der berucksichtigten Wirtschaftsbereiche als Kennzahl der Leistungsfahigkeit einer Branche

bzw. des Agribusiness nicht die Realitat widerspiegeln.

In den Umsatzzahlen ist die Summe aller Anspriiche enthalten, die ein Unternehmen inner-
halb eines Zeitraumes durch den Weiterverkauf von Waren und Dienstleistungen und/oder
aus dem Erlds fur hergestellte Waren und Dienstleistungen erwirbt. Der Umsatz errechnet
sich aus der Menge der abgesetzten Waren und Dienstleistungen multipliziert mit ihrem
Preis. Umsatze werden zu Verkaufspreisen bewertet, d.h. es sind sowohl Gewinnaufschlage
als auch die Umsatzsteuer enthalten. Im Gegensatz dazu werden Bestandsveranderungen
sowie selbst erstellte Anlagen nicht berlcksichtigt. Umsatzwachstum kann somit durch Preis-
anstiege oder durch Abbau von Lagerbestanden verursacht werden, was nicht auf Wachs-

tum innerhalb des Wirtschaftszweiges zurtickzufiihren ware (OSTWALD 2009, S. 37).

Der Produktionswert hingegen errechnet sich aus der Summe aller in einer Volkswirtschaft

(von In- und Auslandern) produzierten Waren und Dienstleistungen. Er setzt sich aus dem
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Wert der Verkaufe von Waren und Dienstleistungen aus eigener Produktion, aus dem Wert
der Bestandsveranderung an Halb- und Fertigwaren aus eigener Produktion und aus dem
Wert der selbsterstellten Anlagen zusammen (NEUBAUMER u. HEWEL 2005, S. 180). Auch der
Produktionswert ist als Kennzahl fur die Beurteilung der Leistung eines Wirtschaftssektors
nur bedingt aussagekraftig, da hier die eingebrachten Vorleistungen enthalten sind. Da der
Produktionswert Ausgangsgrofe zur Berechnung der Bruttowertschopfung ist, wird er mit

aufgeflhrt.

Die Bruttowertschdpfung bietet sich als 6konomische Kennzahl an, da hier der Produktions-
wert abzuglich der Vorleistungen bewertet wird. Vorleistungen sind Waren und Dienst-
leistungen, die in Anspruch genommen wurden, also von anderen Unternehmen im In- und
Ausland gekauft und im Produktionsprozess der laufenden Periode eingesetzt wurden (STA-
TISTISCHES BUNDESAMT 20153, S. 22 f.).

3.3.3 Disaggregation der 6konomischen Kennzahlen

Fir die vorliegende Studie dienten die in den VGR aufgefiihrten Kennzahlen der Entste-
hungsrechnung und der Erwerbstatigenrechnung als Datengrundlage zur Ermittlung der
Kennzahlen des Agribusiness. Der beschriebene Wertschopfungsansatz berticksichtigt die
Erwerbstatigenzahlen, die Zahlen zu Produktionswerten und Vorleistungen sowie die Brutto-
wertschdpfung dieser Sekundarstatistik. Das Statistische Bundesamt verdffentlicht diese
Kennzahlen innerhalb der VGR auf Abteilungstiefe (A 60). Somit liegen die veroffentlichten
Daten ausschlieRlich auf Ebene der 2-Steller (Abteilung) vor. Wie aus dem Agribusiness-
System ersichtlich, sind dort neben Wirtschaftsabschnitten auch Gruppen, Klassen und Un-
terklassen enthalten. Aufgrund dessen wurden die in den VGR angefuhrten Daten zu den
0.g. Kennzahlen unter Zuhilfenahme von Fachstatistiken je nach Erfordernis in Gruppen (3-

Steller), Klassen (4-Steller) und Unterklassen (5-Steller) disaggregiert.

Im Gegensatz zur Aggregation beschreibt der Begriff der Disaggregation das Aufteilen einer
GesamtgroRe auf unterschiedliche Einzelgrofen, die im Vorfeld nach gleichen Merkmalen
zusammengefasst worden sind. Im Bereich der Statistiken bezeichnet Disaggregation die
Aufschlisselung von statistischen Daten bestimmter Merkmale in tiefer liegende Ebenen;
hier das Aufteilen einer Abteilung in einzelne Gruppen, Klassen oder Unterklassen. In Ab-
stimmung mit dem Statistischen Bundesamt wurde die Aufschlisselung der jeweiligen Kenn-
zahlen der VGR auf 2-Stellerebene Uber Disaggregationsfaktoren als mogliche Methode ge-
wahlt. Hervorzuheben ist, dass es sich hier um eine Naherung handelt, die so gut wie még-

lich die tatsachlichen Gegebenheiten realistisch widerspiegeln soll.
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Die Ermittlung des Disaggregationsfaktors erfolgte in der vorliegenden Studie nach einer
durchgangig einheitlichen Vorgehensweise (vgl. Abbildung 8). Im Vorfeld jeder Berechnung
wurde eine Basisstatistik ermittelt, die den relevanten Wirtschaftsbereich bis zu den 5-
Stellern (Unterklassen) differenziert. Die Daten der ausgewahlten Statistik wurden zur An-
teilswertberechnung verwendet. Somit sind nicht die absoluten Werte der Statistiken von
Bedeutung, sondern die Anteile der einzelnen Gruppen, Klassen und Unterklassen an den
Ubergeordneten Aggregationen. Die prozentualen Anteile aller Unterklassen einer bestimm-

ten Klasse geben in ihrer Summe die Gesamtheit (100 %) dieser Klasse wieder.

Umsatz 5-Steller

Disaggregationsfaktor =
Umsatz 2-Steller

Abbildung 8: Berechnung des Disaggregationsfaktors am Beispiel der Umsatzsteuerstatistik
(Quelle: Eigene Darstellung)

Somit entsprechen die errechneten Disaggregationsfaktoren den Anteilswerten fiir Gruppen,
Klassen und Unterklassen und ergeben in ihrer Summe immer eins. Die Anteilswerte wurden
den unterschiedlichen Kennzahlen der VGR entsprechend Uber unterschiedliche Basis-
statistiken berechnet und mit den verdffentlichten VGR-Daten multipliziert. Diese Vorge-
hensweise ermdglicht es, Daten auf 3-, 4- und 5-Stellerebene auszuweisen. Hierdurch wird
gewahrleistet, dass die Daten der VGR z.B. einer Abteilung immer als Ganzes auf die zuge-
horigen Gruppen, Klassen bzw. Unterklassen verteilt werden. Um dies zu gewabhrleisten,
werden die Disaggregationsfaktoren einer Gruppe, Klasse usw. immer auf Basis einer Statis-
tik berechnet (OSTWALD 2009, S. 52).

Die Mehrzahl der angefuihrten Wirtschaftsbereiche mit ihnren 6konomischen Kennzahlen wur-
de Uber einheitliche Basisstatistiken disaggregiert. In Tabelle 4 sind die Basisstatistiken auf-
gefuhrt, die zur Berechnung der einzelnen 6konomischen Kennzahlen zum Kalenderjahr
2011 genutzt wurden (die aktuellsten Zahlen fir die flankierenden Bereiche der Biodkonomie
liegen fir 2011 vor; der Vergleichbarkeit halber werden die Werte bzw. Statistiken fir die

Berechnung des Agribusiness ebenfalls flir 2011 angezeigt).

Tabelle 4: Basisstatistiken zur Disaggregation (Quelle: Eigene Darstellung)

Kennzahlen zu 2011 Basisstatistiken fiir die Disaggregation
Produktionswert STATISTISCHES BUNDESAMT (2015a): Fachserie 18 Reihe 1.4.
B Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen. (Tab. 3.2.1 Bruttowertschop-
Bruttowertschopfung fung in jeweiligen Preisen, Zahlen zu 2011 und Tab. 3.2.3 Produk-
tionswert in jeweiligen Preisen, Zahlen zu 2011)
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STATISTISCHES BUNDESAMT (2015c¢): Fachserie 14 Reihe 8.1. Umsatz-
steuerstatistik. (Tab. 2.3 der Jahrespublikation, Zahlen zu 2011)

STATISTISCHES BUNDESAMT (2015d): Fachserie 4 Reihe 4.3. Kosten-
strukturerhebung. (Zahlen zu 2011)

Beschaftigte STATISTISCHES BUNDESAMT (2015a): Fachserie 18 Reihe 1.4. Volkswirt-
schaftliche Gesamtrechnungen. (Tab. 3.2.13 Erwerbstatige, Zahlen zu
2011)

BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT (2015): Beschaftigtenstatistik, Stichtag
31.12.2011 (Revision 2014)

Schatzung prozentualer | gramisTiscHes BUNDESAMT (2015¢): Fachserie 18, Reihe 2. Input-
Anteile einzelner Wirt- Output-Rechnung 2011 (Revision 2014). (Tab. 1.2 Verwendungstabelle
schaftsbereiche 2011 zu Anschaffungspreisen)

3.3.4 Schatzungen anhand der Verwendungstabelle

Zur Ermittlung der 6konomischen Kennzahlen wurden neben der Disaggregation der im Ag-
ribusiness-System aufgeflihrten Wirtschaftsbereiche teilweise Schatzungen mit Hilfe der
Verwendungstabelle vorgenommen (vgl. Kap. 3.3.1 und Tabelle 3 zu den betroffenen Wirt-
schaftsabteilungen, -gruppen, -klassen und -unterklassen). Angewandt wurde diese Schat-
zung bei vorgelagerten Wirtschaftsbereichen, deren zugehdrige Wirtschaftseinheiten nur
teilweise der Landwirtschaft zuarbeiten bzw. sich nur teilweise auf die Landwirtschaft als
Marktpartner spezialisiert haben. Die Verwendungstabelle bietet sich fir diese Schatzungen
an, da aus ihr die von der Landwirtschaft genutzten Vorleistungen differenziert nach Wirt-
schaftsabteilungen abgelesen werden kénnen. Auf diese Weise ist der prozentuale Anteil der
von der Landwirtschaft aus einzelnen Wirtschaftsabteilungen bezogenen Giter ermittelbar.

Dieser Prozentwert wurde mit den erlauterten Kennzahlen der VGR verrechnet.
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EXKURS

Zur Verwendungs- und Aufkommenstabelle als Basis der Input-Output-Tabellen

Die Verwendungs- und die Aufkommenstabelle werden in der deutschen Input-Output- Rech-
nung als ,Basistabellen“ bezeichnet, da aus ihnen die Input-Output-Tabellen abgeleitet wer-
den. Die Verwendungstabelle zeigt die Verwendung der Glter in kombinierter Gliederung
nach Gutergruppen und Wirtschaftsbereichen bzw. Kategorien der letzten Verwendung, er-
ganzt um die Wertschopfung, auf. Sie verdeutlicht den Anteil einzelner Wirtschaftsbereiche
an der gesamten Wertschdpfung der einzeln betrachteten Wirtschaftsabteilung in ihrer Ge-
samtheit. Zudem sind Aufkommens- und Verwendungstabelle das Bindeglied zwischen In-
landsproduktberechnung und Input-Output-Rechnung. Aufkommens- und Verwendungs-
tabelle basieren auf Daten verschiedener Wirtschaftsstatistiken. Dadurch ist es moglich, ein-
zelne Wirtschaftsbereiche und spezielle Gltergruppen in einem gesamtwirtschaftlichen Rah-
men darzustellen. So kénnen z.B. mit der Aufkommenstabelle die Produktionsstrukturen und
mit der Verwendungstabelle die Vorleistungsstrukturen von Gutergruppen und Wirtschaftsbe-
reichen ndher untersucht werden. Sowohl die Aufkommens- und die Verwendungstabelle als
auch die Input-Output-Tabellen stellen den Produktionsprozess der Volkswirtschaft als Gan-
zes dar. Die Verwendungstabelle weist den Einsatz der Giter in den Wirtschaftsbereichen
nach. Input-Output-Tabellen ahneln der Verwendungstabelle, sie erfassen den gleichen wirt-
schaftlichen Tatbestand, also den Einsatz der Giter nach Bereichen und fir die letzte Ver-
wendung. Allerdings erfolgt dieser Ausweis in anderer Gliederung der Spalten. Bei den Input-
Output-Tabellen des Statistischen Bundesamtes handelt es sich um Tabellen vom Typ Guter
x Guter, wahrend Verwendungstabellen kombinierte Angaben nach Gutergruppen und insti-
tutionell abgegrenzten Wirtschaftsbereichen enthalten. Der Verwendungstabelle sind Anga-
ben zur Guterverwendung und Wertschépfung zu entnehmen.

(STATISTISCHES BUNDESAMT 2015€, S. 3 f.)
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4 Forschungsergebnisse

4.1 Ergebnisse zur volkswirtschaftlichen Bedeutung der Biookonomie

Die volkswirtschaftliche Bedeutung der flankierenden Bereiche der Biodkonomie wird im Fol-
genden auf Basis einer umfassenden Analyse anhand zentraler 6konomischer Kennzahlen
aufgezeigt. Die Berechnung der 6konomischen Kennzahlen erfolgte auf Grundlage der in
Kapitel 3.2.3 beschriebenen Methodik.

Im Folgenden werden die Ergebnisse anhand von sog. ,Profilen® zusammenfassend darge-
stellt. Diese Profile beziehen sich auf die Einteilung der flankierenden Bereiche der Biodko-
nomie in die drei Verwendungsbereiche Chemierohstoffe, Werkstoffe sowie Bioenergie und
Biokraftstoffe und weisen nachfolgend aufgefihrte Kategorien aus. Der Bereich Forst-

wirtschaft wird erganzend separat ausgewiesen (vgl. dazu auch Abbildung 7):

Profil Forstwirtschaft
» Profile zum Verwendungsbereich Chemierohstoffe:

o Fein- und Spezialchemikalien
o Wasch- und Kérperpflegemittel
o Phytopharmaka
* Profile zum Verwendungsbereich Werkstoffe:
o Baustoffe und Baumaterialien
o Mdbel
o Papier, Pappe, Kartonage
Profile zu den Verwendungsbereichen Bioenergie und Biokraftstoffe:
o Bioenergie
o Biokraftstoffe

Die einzelnen Profile beinhalten Angaben zur Wirtschaftszweigklassifikation, zum Rohstoff-
einsatz, zur Anzahl der Beschéftigten, zum Vorleistungsanteil, zum Produktionswert sowie
zur Bruttowertschépfung. Teilweise wird eine Beschreibung zum Marktsegment gegeben.
Zusatzlich erfolgt eine kurze Erlauterung zur Berechnung in den jeweiligen Profilen. Aufgrund
der vorhandenen Datenlage in der Basisstatistik zur Berechnung der Biodkonomie (vgl. Ta-
belle 2) werden die ermittelten dkonomischen Kennzahlen fur das Referenzjahr 2011 aus-

gewiesen.
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4.1.1 Profil Forstwirtschaft

Neben der Landwirtschaft und Fischerei dient der Wirtschaftsbereich ,Forstwirtschaft und
Holzeinschlag® als Teil des Gesamtkomplexes Biotkonomie-Agribusiness zur Produktion
nachwachsender Rohstoffe fir die stoffliche und energetische Nutzung. Da die Forst-
wirtschaft bisher nicht in das Agribusiness-System einbezogen wurde, sind die ékonomi-
schen Kennzahlen dieses Wirtschaftsbereiches fur das Jahr 2011 im folgenden Profil aufge-
flhrt.

Die bericksichtigten Wirtschaftszweige des Bereichs Forstwirtschaft wurden in Anlehnung
an HENSCHE et al. 2009 ausgewahlt. Ebenso wurden die Anzahl der Beschaftigten, der Pro-
duktionswert sowie die Bruttowertschopfung nach der Methodik zur Berechnung der volks-

wirtschaftlichen Bedeutung des Agribusiness erhoben.

Profil 1: Forstwirtschaft (Quelle: Eigene Darstellung)

Forstwirtschaft im Jahr 2011

Wirtschaftszweigklassifikation

wz Bezeichnung

02 Forstwirtschaft und Holzeinschlag

02.1 Forstwirtschaft

02.2 Holzeinschlag

02.3 Sammeln von wild wachsenden Produkten (ohne Holz)

02.4 Erbringung von Dienstleistungen fur Forstwirtschaft und Holzeinschlag

(HENSCHE et al. 2011, S. 45.)

Anzahl der Beschaftigten

02 Forstwirtschaft und Holzeinschlag 43.001
02.1 Forstwirtschaft 14.072
02.2 Holzeinschlag 6.370
02.3 Sammeln von wild wachsenden Produkten (ohne Holz) 91
02.4 Egt;;igi%;lr;ﬁlggn Dienstleistungen fur Forstwirtschaft und 22 468

(Eigene Berechnung in Anlehnung an die Berechnung des Agribusiness, vgl. Kapitel 3.3.2)
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Produktionswert

Produktionswert
(Mrd. €)
02 Forstwirtschaft und Holzeinschlag 5,004
02.1 Forstwirtschaft 1,106
02.2 Holzeinschlag 1,600
02.3 Sammeln von wild wachsenden Produkten (ohne Holz) 0,001
02.4 Erbrln_gung von Dienstleistungen fiir Forstwirtschaft und 2298
Holzeinschlag
(Eigene Berechnung in Anlehnung an die Berechnung des Agribusiness, vgl. Kapitel 3.3.2)
Bruttowertschopfung
Bruttowertschopfung
(Mrd. €)
02 Forstwirtschaft und Holzeinschlag 2,621
021 Forstwirtschaft 0,579
02.2 Holzeinschlag 0,838
02.3 Sammeln von wild wachsenden Produkten (ohne Holz) 0,001
02.4 Erbrln_gung von Dienstleistungen fir Forstwirtschaft und 1,204
Holzeinschlag

(Eigene Berechnung in Anlehnung an die Berechnung des Agribusiness, vgl. Kapitel 3.3.2)

4.1.2 Profile zum Verwendungsbereich Chemierohstoffe

Der Verwendungsbereich Chemierohstoffe zeigt die stoffliche Nutzung sowohl von landwirt-
schaftlichen als auch von forstwirtschaftlichen Produkten auf. Die folgenden Profile beschrei-
ben die Marktsegmente ,Fein- und Spezialchemikalien“, ,Wasch- und Korper-
pflegemittel“ sowie ,,Phytopharmaka“ (pflanzliche Arzneimittel). Zur Berechnung der ein-
zelnen Profile werden vorwiegend die statistischen Daten der ,Marktanalyse Nachwachsen-
de Rohstoffe” (FNR 2014) genutzt. Dartber hinaus werden die fehlenden Werte mit Hilfe von
Verbandszahlen des Verbandes der Chemischen Industrie e.V., des Bundesverbandes der
Pharmazeutischen Industrie e.V. und des Bundesverbandes der Arzneimittelhersteller e.V.

erganzt.

Zu den chemischen Markten kénnen zusatzlich die ,biogenen Schmierstoffe* hinzugezanhlt
werden. Dennoch treten erste Probleme bereits bei der Definition des Begriffes auf, die sich
auch auf die Abgrenzung des Marktes und dementsprechend auf die Qualitat und Verflgbar-
keit der Marktdaten auswirken. Die verschiedenen Definitionen ergeben sich aus der Kombi-
nation der Herkunftskriterien des Materials und der biologischen Abbaubarkeit (FNR 2014,

S. 456). Aufgrund der geringen Datenlage zu den in dieser Studie gewahlten 6konomischen
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Kennzahlen (Beschéftigtenanzahl, Produktionswert, Bruttowertschdpfung) musste von einer
Betrachtung der biogenen Schmierstoffe und dem Einbezug der Werte in die Berechnung

der Biodkonomie abgesehen werden®.

Zu den ,Fein- und Spezialchemikalien“ zahlen im Sinne der Bio6konomie auch die Her-
stellung von Dingemitteln und Stickstoffverbindungen (20.15.0) sowie die Herstellung von
Schadlingsbekampfungs-, Pflanzenschutz- und Desinfektionsmitteln (20.2). In der vorliegen-
den Studie werden diese beiden Unterklassen bereits durch das Agribusiness-System abge-
deckt und aus den Berechnungen zum Profil ,Fein- und Spezialchemikalien“ herausgenom-
men, um Doppelzahlungen zu vermeiden. Die Anzahl der Beschaftigten in den ,Fein- und
Spezialchemikalien“ wurde anteilig auf Basis der eingesetzten nachwachsenden Rohstoffe in
die Berechnung der Biodkonomie einbezogen. Die Schatzung des durchschnittlichen Vorleis-
tungsanteils erfolgte Uber den Materialaufwand von Chemie- und Pharmakonzernen sowie
von Spezialitdtenchemieherstellern. Der Produktionswert wurde proportional zum Rohstoffan-
teil berechnet und die Bruttowertschépfung wurde Uber den Produktionswert abziglich der

Vorleistungen geschatzt.

Profil 2: Fein- und Spezialchemikalien (Quelle: Eigene Darstellung)

Fein- und Spezialchemikalien im Jahr 2011

Wirtschaftszweigklassifikation

20 Herstellung von chemischen Erzeugnissen
Herstellung von chemischen Grundstoffen, Diingemitteln und Stickstoffver-
201 bindungen, Kunststoffen in Primarformen und synthetischem Kautschuk in
Primarformen
20.12.0 Herstellung von Farbstoffen und Pigmenten
20.13.0 Herstellung von sonstigen anorganischen Grundstoffen und Chemikalien
20.14.0 Herstellung von sonstigen organischen Grundstoffen und Chemikalien

20.15.0% Herstellung von Dungemitteln und Stickstoffverbindungen
Herstellung von Schéadlingsbekampfungs-, Pflanzenschutz- und Desinfekti-

20.2*

onsmitteln
20.3 Herstellung von Anstrichmitteln, Druckfarben und Kitten
20.5 Herstellung von sonstigen chemischen Erzeugnissen

20.52.0 Herstellung von Klebstoffen

20.53.0 Herstellung von atherischen Olen

20.59.0 Herstellung von sonstigen chemischen Erzeugnissen a. n. g.
*sind bereits im Agribusiness-System enthalten

(FNR 2014, S. 121)

4 Zur genaueren Auseinandersetzung mit dem Marktsegment ,biogene Schmierstoffe” wird auf die ,Marktanalyse
Nachwachsende Rohstoffe* (FNR 2014) verwiesen.
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Rohstoffeinsatz

Gesamtrohstoffmenge: 21,4 Mio. t, davon
18,7 Mio. t fossile Rohstoffe (87,3 %) und
2,7 Mio. t nachwachsende Rohstoffe (12,7%).

Eingesetzte nachwachsende Rohstoffe:

Pflanzliche Ole und Fette: 1 Mio. t, Tierische Fette: 210.000 t, Starke: 187.000 t, Starkeaquivalent
Chemieethanol: 87.000 t, Chemiezucker: 60.000 t, Zuckeraquivalent Chemieethanol: 44.000 t,
Chemiezellstoff (Cellulose): 407.000 t (vollstadndig importiert), Proteine: 139.000 t, sonstige (Gly-

cerin, Wachse und Harze, Tall6l, Gerbstoffe): 591.000 t
(FNR 2014, S. 131)

Anzahl der Beschaftigten
Beschaftigtenanzahl in der Fein- und Spezialchemikalienindustrie, insgesamt: 110.716

Beschaftigtenanzahl in der Fein- und Spezialchemikalienindustrie, Biodkonomieanteil: 14.061
(Eigene Berechnung uber Rohstoffanteil nach VCI 2014, S. 53)

Anteil der Vorleistungen
Durchschnittlicher Vorleistungsanteil: 49 %

e Bayer AG (Chemie- und Pharmakonzern, Produkte: Gesundheit, Agrarwirtschaft, Materialien)
Materialaufwand: 48,7%

e Lanxess AG (Fein-, Spezial- und Basischemikalien sowie Kunststoffe und Kautschuke)
Materialaufwand: 52%

e Altana AG (Spezialitditenchemiehersteller: Additive, Speziallacke und -klebstoffe, Effektpigmen-
te, Metallic-Druckfarben, Dichtungs- und Vergussmassen, Impragniermittel):

Materialaufwand: 45,8 %
(Quellen: BAYER AG 2012, LANXESS AG 2012, ALTANA AG 2013)

Produktionswert

Produktionswert Produktions- :::ti ?Ili(ti%?s;vkes
(insgesamt) menge nogmie)
(Mrd. €) (Mio. t) (Mrd. €)

Fein- und Spezialchemikalien* 58,1 30,211 7,4
davon Farbstoffe und Pigmente 3,9 1,054 0,5
davon sonshge qrganlsche Grundstof- 26.8 14,710 3.4
fe und Chemikalien
dgvon Anstrichmittel, Druckfarben und 86 3513 1.1
Kitte
davon Klebstoffe 1,6 0,857 0,2
davon atherische Ole 1,4 0,164 0,2
davon sonstige chemische Erzeugnis- 15.8 9.913 2.0
se a.n.g.

*ohne Dungemittel und Stickstoffverbindungen sowie Schadlingsbekdmpfung, Pflanzenschutz- und Desinfektionsmittel

(Eigene Berechnung liber mengenmafigen Rohstoffanteil nach FNR 2014, S. 130)
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Bruttowertschopfung
Bruttowertschépfung Bruttowertschopfung
(insgesamt) (anteilig Biookonomie)
(Mrd. €) (Mrd. €)
Fein- und Spezialchemikalien* 29,631 3,8
davon Farbstoffe und Pigmente 1,989 0,3
davon sonstlge qrgamsche Grundstof- 13,668 17
fe und Chemikalien
dgvon Anstrichmittel, Druckfarben und 4,386 06
Kitte
davon Klebstoffe 0,816 0,1
davon Atherische Ole 0,714 0,1
davon sonstige chemische Erzeugnis- 8,058 1.0
se a.n.g.

*ohne Diingemittel und Stickstoffverbindungen sowie Schadlingsbekédmpfung, Pflanzen-schutz- und Desinfektionsmittel

(Eigene Berechnung uber den Produktionswert abziiglich des Vorleistungsanteils)

Im Fall des Marktsegments ,,Wasch- und Korperpflegemittel“ ist der hauptsachliche Be-

standteil der Rohstoffe anorganisch, so dass die 6konomischen Kennzahlen Gber den Roh-

stoffeinsatz bzw. den Vorleistungsanteil geschatzt und anteilig in die Berechnung der

Biobkonomie einbezogen wurden. Sowohl die Anzahl der Beschaftigten als auch der Produk-

tionswert wurden Uber den Rohstoffanteil geschatzt. Die Schatzung der Bruttowertschdpfung

erfolgte Uber den Produktionswert abztliglich der Vorleistungen. Der durchschnittliche Vorleis-

tungsanteil wurde Uber den Materialaufwand von Chemie- und Pharmakonzernen abgeleitet.

Profil 3: Wasch- und Korperpflegemittel (Quelle: Eigene Darstellung)

Wasch- und Kérperpflegemittel im Jahr 2011

Wirtschaftszweigklassifikation

20 Herstellung von chemischen Erzeugnissen

204 sowie von Duftstoffen

Herstellung von Seifen, Wasch-, Reinigungs- und Korperpflegemitteln

20.41.0 | Herstellung von Seifen, Wasch-, Reinigungs- und Poliermitteln

20.42.0 | Herstellung von Kérperpflegemitteln und Duftstoffen

Rohstoffeinsatz

(FNR 2014, S. 514)

+ Wasch-, Pflege und Reinigungsmittel: Mehr als 50 % der relevanten Inhaltsstoffe (ohne
Wasser) sind anorganische Inhaltsstoffe und rd. 38 % der Inhaltsstoffe kbnnen auf Basis von
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nachwachsenden Rohstoffen produziert werden; davon ca. 30 % Tenside, ca. 5 % alkoholi-
sche Losungsmittel und ca. 3 % Citrate.

+ Korperpflegemittel und Kosmetika: Nur ca. 6 % des gesamten Marktwertes der Koérperpfle-
gemittel und Kosmetika sind Naturkosmetika. Weitere 5 % werden Uber naturnahe Kosmetika
generiert, das heillt unter Verzicht auf chemische Rohstoffe wie Paraffindl, Silikondle und syn-

thetische Konservierungsstoffe hergestellt.
(FNR 2014, S. 516 ff.)

Anzahl der Beschaftigten

Beschéftigtenanzahl Herstellung Wasch- und Kérperpflegemittel (insgesamt): 40.667
» Beschaftigtenanzahl Herstellung Wasch-, Pflege und Reinigungsmittel (WPR) (insgesamt):
18.412
+ Beschaftigtenanzahl Herstellung Kérperpflegemittel (K) (insgesamt): 22.256

Beschaftigtenanzahl Herstellung Wasch- und Korperpflegemittel (anteilig Biokonomie): 9.445
(dabei: anteilige Beschaftigtenzahl = 38 %*Beschaftigtenzahl Herst. WPR + (6 %+5 %)* Beschaftigtenzahl Herst. K)

(Eigene Berechnung iber mengenbezogenen Rohstoffanteil nach STATISTISCHES BUNDESAMT 2012, S. 18)

Anteil der Vorleistungen
Durchschnittlicher Vorleistungsanteil: 50 %

e Bayer AG (Chemie- und Pharmakonzern, Produkte: Gesundheit, Agrarwirtschaft, Materialien)
Materialaufwand — wertbezogen: 48,7%
e Lanxess AG (Fein-, Spezial- und Basischemikalien sowie Kunststoffe und Kautschuke)

Materialaufwand — wertbezogen: 52%
(Quelle: BAYER AG 2012, LANXESS AG 2012)

Produktionswert

. . Produktionswert
Produktionswert Produktions- e o
(insgesamt) menge (ante:‘lz’gm?:))oko-

(Mrd. €) (Mio. t) (Mrd. €)
Wasch- und Koérperpflegemittel 6,6 2,72 1,4
davon Wasch-, Pflege und Reini- 25 1,65 1.0
gungsmittel
dgvon Koérperpflegemittel und Kosme- 41 1,07 05
tika

(Eigene Berechnung lber Rohstoffanteil nach FNR 2014, S. 524)
Bruttowertschopfung

Bruttowertschopfung | Bruttowertschopfung
(insgesamt) (anteilig Biookonomie)
(Mrd. €) (Mrd. €)
Wasch- und Koérperpflegemittel 3,3 0,7
davon Wasch-, Pflege und Reini-
X 1,3 0,5

gungsmittel
davon Kdorperpflegemittel und Kosme- 21 02
tika ’ ’

(Eigene Berechnung liber den Produktionswert abzlglich der Vorleistungen)




Forschungsergebnisse 43

Die 6konomischen Kennzahlen des Marktsegments ,,Phytopharmaka‘“ (pflanzliche Arznei-
mittel) werden ebenfalls anteilig in die Berechnung der Biodkonomie einbezogen. Der durch-
schnittliche Vorleistungsanteil errechnet sich aus dem Materialaufwand von Chemie- und
Pharmakonzernen. Ebenso wie die Anzahl der Beschéaftigten, wird auch der Produktionswert
uber den Marktanteil der Phytopharmaka am gesamten Arzneimittelmarkt geschatzt. Ferner
wird auch in diesem betrachteten Marktsegment die Bruttowertschopfung Uber den Produk-

tionswert abzuglich der Vorleistungen berechnet.

Profil 4: Phytopharmaka (pflanzliche Arzneimittel) (Quelle: Eigene Darstellung)

Phytopharmaka (pflanzliche Arzneimittel) im Jahr 2011

Wirtschaftszweigklassifikation

21 Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen

21.10.0 Herstellung von pharmazeutischen Grundstoffen

Herstellung von pharmazeutischen Spezialitadten und sonstigen
pharmazeutischen Erzeugnissen

21.20.0

(DESTATIS 2008)

Einteilung des Arzneimittelsegments:

Arzneimittel human, Biopharmazeutika, Phytopharmazeutika, Diagnostika, Homéopathika, Anth-
roposophika sowie Ubrige (Kérper- und Zahnpflegemittel, Injektionszubehér, Desinfektionsmittel,
Randsortiment, Drogen, Medizinprodukte, Chemikalien, Tierarzneimittel, Nahrungserganzungs-

mittel und Diatika)
(BPI 2015, S. 73)

Rohstoffeinsatz
Nachfrage nach Arzneipflanzen (insgesamt): 30.760 t,

davon Einsatz fur Phytopharmaka: 21.532 1 (70%)
(FNR 2014, S. 602 ff.)

Marktanteil

Marktanteil Phytopharmaka am gesamten Arzneimittelmarkt: 3 %
(FNR 2014, S.597)

Anzahl der Beschaftigten
Beschaftigtenanzahl in der pharmazeutischen Industrie (insgesamt): 105.435

Beschaftigtenanzahl Herstellung Phytopharmaka (anteilig Biobkonomie): 3.163
(Eigene Berechnung uber Marktanteil nach VCI 2014, S. 53)

Anteil der Vorleistungen
Durchschnittlicher Vorleistungsanteil: 48,7 %

e Bayer AG (Chemie- und Pharmakonzern, Produkte: Gesundheit, Agrarwirtschaft, Materialien)
Materialaufwand: 48,7%
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Produktionswert

Produktionswert Absatzmenge
(Mrd. €) (Mio. Packungen)
Arzneimittel (gesamt) 26,9 1.607
davon Phytopharmaka 0,8 122

(Eigene Berechnung uber Marktanteil nach BPI 2015, S. 8 und S. 73)

Bruttowertschopfung
Bruttowertschépfung
(Mrd. €)
Arzneimittel (gesamt) 13,815
davon Phytopharmaka 0,414

(Eigene Berechnung iber den Produktionswert abzlglich des Vorleistungsanteils)

4.1.3 Profile zum Verwendungsbereich Werkstoffe

Die folgenden Profile zum Verwendungsbereich Werkstoffe beschreiben die stoffliche Nut-
zung sowohl von landwirtschaftlichen als auch forstwirtschaftlichen Produkten. Zur Berech-
nung wurden die statistischen Daten der ,Marktanalyse Nachwachsende Rohstoffe” (FNR
2014) sowie die 6konomischen Kennzahlen des Bundesverbandes der Deutschen Sage- und
Holzindustrie e.V. (DeSH) und des Hauptverbandes der Deutschen Holzindustrie und Kunst-
stoffe verarbeitenden Industrie und verwandter Industrie- und Wirtschaftszweige e.V.
(HDH/VDM) herangezogen.

Der Verwendungsbereich Werkstoffe wird in die Marktsegmente ,,Baustoffe und Baumate-
rialien“, ,,Mobel“ sowie ,,Papier, Pappe, Kartonage“ eingeteilt. Diese Marktsegmente las-
sen sich mehreren Wirtschaftszweigen zuordnen. Dem Verwendungsbereich Werkstoffe
kénnen zudem die Marktsegmente ,Dammstoffe* sowie ,biobasierte Kunststoffe und bioba-
sierte Verbundwerkstoffe* zugeordnet werden. Aufgrund der geringen Datenlage zu den hier
gewahlten dkonomischen Kennzahlen (Beschaftigtenanzahl, Produktionswert, Bruttowert-
schopfung) konnten keine Berechnungen zu den genannten Marktsegmenten vorgenommen
werden. Ebenfalls entfiel folglich der Einbezug der mdglichen Ergebnisse in die Berechnung

der Biodkonomie®.

5 Zur genaueren Auseinandersetzung mit den Markisegmenten ,Dammstoffe* und biobasierte Kunststoffe und
biobasierte Verbundwerkstoffe* wird auf die ,Marktanalyse Nachwachsende Rohstoffe* (FNR 2014) verwiesen.
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Im Fall der ,,Baustoffe und Baumaterialien“ wurde die Bruttowertschépfung ber den Pro-
duktionswert abziglich des Vorleistungsanteils geschéatzt. Die dkonomischen Kennzahlen
zur Anzahl der Beschéftigten, zum Vorleistungsanteil sowie zum Produktionswert wurden

den oben angegebenen Statistiken entnommen.

Profil 5: Baustoffe und Baumaterialien (Quelle: Eigene Darstellung)

Baustoffe und Baumaterialien im Jahr 2011

Wirtschaftszweigklassifikation

Produkte Beispiele wz Bezeichnung
Holz, geségt und Leisten, Stabe,

’ Plattchen, Schnit- | 16.10 Sage-, Hobel- und Holzimpragnierwerke
gehobelt el

Sperrholz, Faser-,
Holzwerkstoffplatten | OSB-, Spanplatten, | 16.21
Furniere

Treppe, Fenster,
Tiren, Wand-/

Herstellung von Furnier-, Sperrholz-,
Holzfaser- und Holzspanplatten

Herstellung von sonstigen Konstruktionsteilen,
16.23 Fertigbauteilen, Ausbauelementen und Fertigteil-

Bautischlereien/ Bodenfliesen, bauten aus Holz
Konstruktionsteile Betonverschalung

Fenster, Turen aus (22.23.0) Herstellung von Baubedarfsartikeln

22.23.14
Kunststoff aus Kunststoffen
(16.23.0) Herstellung von sonst. Konstruktionstei-
. . 16.23.20 len, Fertigbauteilen, Ausbauelementen und Fer-

Vgrgefertlgte Ge- Holzhauser, Gar- tigteilbauten aus Holz
baude tenhauser

(22.23.0) Herstellung von Baubedarfsartikeln
aus Kunststoffen

(16.29.0) Herstellung von Holzwaren a. n. g.,
Kork-, Flecht- und Korbwaren (ohne Mdbel)

(16.29.0) Herstellung von Holzwaren a. n. g.,

22.23.2

Holzwaren (Holz- | 16.29.11.3
rahmen, Werk-

teil
Baubedarf zeugteile) 16.29.14.2 Kork-, Flecht- und Korbwaren (ohne Mébel)
229319 (22.23.0) Herstellung von Baubedarfsartikeln
Dibel, Behalter, — aus Kunststoffen
Fasser, etc. (22.23.0) Herstellung von Baubedarfsartikeln
22.23.13
aus Kunststoffen
Parkett Parkettboden aus | 16 55 10 | (16.22.0) Herstellung von Parketttafeln

div. Holzern

(22.23.0) Herstellung von Baubedarfsartikeln

Andere Wand-/ Bo- | Linoleum, Verklei- |22.23.11 aus Kunststoffen

denfli d Poly-
(rﬁghlteHsglr;) muer:gre]n aus Foly 222315 (22.23.0) Herstellung von Baubedarfsartikeln
o aus Kunststoffen
Sanitérbedarf gi:ihwear:m?oniiet- 292312 (22.23.0) Herstellung von Baubedarfsartikeln
tensitze ’ - aus Kunststoffen

(FNR 2014, S. 683)

Rohstoffeinsatz

Holzsortimente der Forstwirtschaft: Stammholz, Industrieholz, Schwachholz
» Sé&geindustrie verarbeitet Stammholz

Holzwerkstoff- und Zellstoffindustrie nutzen Industrie- und Schwachholz sowie Nebenpro-

dukte der Sageindustrie
(FNR 2014, S. 685)
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Holzverbrauch 2011 (insgesamt): 131,8 Mio. m?, davon 67,3 Mio. m? stoffliche Nutzung (51,06 %)

. 37,4 Mio. m® in der Sageindustrie

. 16,3 Mio. m? in der Holzwerkstoffindustrie

. 10,7 Mio. m? in der Zellstoffindustrie

. 2,8 Mio. m? fiir sonstige Nutzung in der Holzindustrie

(FNR 2014, S. 54)

Die Produktion von Baumaterialien aus Kunststoffen erfolgt hauptsachlich auf Basis fossiler Roh-
stoffe (Ol). Zunehmend findet eine Substitution durch nachwachsende Rohstoffe im Produktions-
prozess statt. Schatzungen gehen von einer eingesetzten Menge an Kunstoffen auf Basis nach-

wachsender Rohstoffe von ca. 38.400 t (entspricht einem Produktionswert von ca. 140 Mio. €)

aus.
(FNR 2014, S. 694)

Anzahl der Beschaftigten

Beschaftigtenanzahl im Bereich Baustoffe und Baumaterialien (insgesamt): 79.980
Beschaftigtenanzahl im Bereich Baustoffe und Baumaterialien aus Holz (insgesamt): 78.941

. Sagewerke: 16.657

. Holzwerkstoffe: 12.704

. Parketttafeln: 1.508

. Baunaher Bereich (z.B. Fertigbauteile): 34.658

o Holzverpackungen: 7.189

. Andere Holzwaren: 6.225
Beschéftigtenanzahl im Bereich Baubedarfsartikel aus Kunststoff auf Basis
nachwachsender Rohstoffe (anteilig): 1.039

(Eigene Berechnung lber Produktionswert nach Mitteilungen von HDH/VDM und DeSH)
Anteil der Vorleistungen
Durchschnittlicher Vorleistungsanteil der Holzindustrie: 53 %

(Experteneinschatzung HDH/VDM)

Produktionswert

Produktionswert
(Mrd. €)
Baumaterialien aus Kunststoffen (insgesamt) 5,6
davon Baumaterialien aus Kunstoffen auf Basis nach-
0,1
wachsender Rohstoffe
Baumaterialien aus Holz 14,4
davon:
. Holz, gesagt und gehobelt 4,2
. Holzwerkstoffe/ Bauplatten 4,1
. Bautischlereien 3,8
. Vorgefertigte Gebaude aus Holz 2,1
. Holzwaren 0,1
. Parkett 0,2
Baumaterialien aus Holz und aus Kunststoffen auf 14.6
Basis nachwachsender Rohstoffe (insgesamt) ’

(FNR 2014, S. 693)
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Bruttowertschoépfung

Bruttowertschépfung

(Mrd. €)
Baumaterialien aus Holz und Kunststoffen auf 6.8
Basis nachwachsender Rohstoffe (insgesamt) ’
davon Baumaterialien aus Kunstoffen auf Basis nach-
0,1

wachsender Rohstoffe
davon Baumaterialien aus Holz 6,8

(Eigene Berechnung uber den Produktionswert abzuglich der Vorleistungen)

Die Beschaftigtenanzahl des Marktsegmentes ,,Mobel“ wurde anteilig auf Basis nach-
wachsender Rohstoffe berechnet. Die Schatzung erfolgt tGber den von den Verbanden
HDH/VDM und DeSH angegebenen Rohstoffeinsatz. Die Bruttowertschépfung wurde Uber
den Produktionswert abzuglich der Vorleistungen ermittelt. Der Vorleistungsanteil wurde

ebenso uUber die Verbande geschatzt.

Profil 6: Mdbel (Quelle: Eigene Darstellung)

Mébel im Jahr 2011

Wirtschaftszweigklassifikation

Produkte wz Bezeichnung
Kuchenmdbel 31.02 Herstellung von Kiichenmdbeln
31.01.1 Herstellung von Baromdbeln

Bro-/ Ladenmabel 31.01.2 Herstellung von Ladenmébeln und sonstigen

Objektmdbeln
Sitzmdbel 31.09.1 Herstellung von Polstermobeln
Sonstige Mobel 31.09.9 Herstellung von sonstigen Mdbeln a.n.g.
Matratzen 31.03 Herstellung von Matratzen

(FNR 2014, S. 685)

Rohstoffeinsatz

Die Mobelindustrie als nachgelagerter Bereich der gesamten Forst- und Holzwirtschaft nutzt zur

Produktion Schnittholz und Holzwerkstoffe aus der Sage- bzw. der Holzwerkstoffindustrie.
(FNR 2014, S. 687)

Mobel bestehen zu etwa 56 % aus Holz und Holzwerkstoffen
(Experteneinschatzung HDH/VDM)
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Holzverbrauch 2011 (insgesamt): 131,8 Mio. m3, davon 67,3 Mio. m? stoffliche Nutzung

. 37,4 Mio. m® in der Sageindustrie

. 16,3 Mio. m? in der Holzwerkstoffindustrie

. 10,7 Mio. m? in der Zellstoffindustrie

. 2,8 Mio. m? fir sonstige Nutzung in der Holzindustrie

(FNR 2014, S. 54)

Anzahl der Beschaftigten
Beschaftigtenanzahl in der Mébelindustrie (insgesamt): 102.833

Beschaftigtenanzahl in der Mébelindustrie auf Basis nachwachsender Rohstoffe (anteilig): 57.586
(Eigene Berechnung uber Rohstoffeinsatz nach Mitteilungen von HDH/VDM und DeSH)

Anteil der Vorleistungen

Durchschnittlicher Vorleistungsanteil der Mobelindustrie: 47 %
(Experteneinschatzung HDH/VDM)

Produktionswert

Produktionswert

(Mrd. €)
Mobel (insgesamt) 16,4
davon Holzmdbel 10,8
davon NaWaRo-Mdbel 0,0
davon Kunststoffmdbel 0,7
davon Metallmdbel 3,1
davon andere Materialien 1,8
Mébel auf Basis nachwachsender Rohstoffe (insb. Holz) 10,8

(FNR 2014, S. 707)

Bruttowertschopfung
Bruttowertschépfung
(Mrd. €)
Maobel (insgesamt) 8,7
Mdbel auf Basis nachwachsender Rohstoffe (insb. Holz) 5,7

(Eigene Berechnung tiber den Produktionswert abziglich der Vorleistungen)

Fir das letzte im Verwendungsbereich Werkstoffe betrachtete Marktsegment ,,Papier, Pap-
pe, Kartonage“ mussten die 6konomischen Kennzahlen ebenfalls (iber Berechnungen an-
teilig ermittelt werden. Die Anzahl der Beschaftigten wurde insgesamt in die Berechnung mit

einbezogen, da der Rohstoffeinsatz zur Herstellung von Papier, Karton und Pappe sowie
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Waren aus Papier, Karton und Pappe vollstandig auf biogenen Ressourcen beruht. Der
durchschnittliche Vorleistungsanteil errechnete sich aus dem Materialaufwand von Betrieben
der Papierindustrie. Auch in diesem betrachteten Marktsegment errechnete sich die Brutto-

wertschdpfung durch den Produktionswert abztglich des Vorleistungsanteils.

Profil 7: Papier, Pappe, Kartonage (Quelle: Eigene Darstellung)

Papier, Pappe, Kartonage im Jahr 2011

Wirtschaftszweigklassifikation

wz Bezeichnung
17 Herstellung von Papier, Pappe und Waren daraus
171 Herstellung von Holz- und Zelistoff, Papier, Karton und Pappe

17.11.0 Herstellung von Holz- und Zellstoff

17.12.0 Herstellung von Papier, Karton und Pappe

17.2 Herstellung von Waren aus Papier, Karton und Pappe

Herstellung von Wellpapier und -pappe sowie von Verpackungsmitteln aus Papier,
Karton und Pappe

Herstellung von Haushalts-, Hygiene- und Toilettenartikeln aus Zellstoff, Papier
und Pappe

17.21.0

17.22.0

17.23.0 Herstellung von Schreibwaren und Blrobedarf aus Papier, Karton und Pappe

17.24.0 Herstellung von Tapeten

17.29.0 Herstellung von sonstigen Waren aus Papier, Karton und Pappe

(FNR 2014, S. 323)

Rohstoffeinsatz

Papierzellstoff und Holzzellstoff
* Rohstoffeinsatz (inkl. Importe): 16 Mio. t Altpapier, 4,6 Mio. t Papierzellstoff und 1,3 Mio. t
Holzstoff. Holzeinsatz (inkl. Importe) fur die Produktion: 10,66 Mio. m?3.

Chemiezellstoff
» Teil der Zellstoffproduktion. Wird auch als hochreine Cellulose bezeichnet und Gberwie-
gend aus Holz gewonnen. Der Chemiezellstoff wird vollstandig importiert
(2011: 407.000 t). 6.000 t Chemiezellstoffe wurden wieder exportiert > Verbrauch in
Deutschland: 401.000 t.

Starke
» Hilfsstoff zur Papierherstellung (insb. zur sog. Leimung der Papieroberflache und zur me-
chanischen Starkung des Papiers). Rohstoffeinsatz: 0,52 Mio. t Starke und Starkederivate
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Lignin

Anzahl der Beschaftigten

Beschaftigtenanzahl Herstellung von Papier, Karton, Pappe (insgesamt): 36.312
Beschaftigtenanzahl Herstellung von Waren aus Papier, Karton und Pappe (insgesamt): 84.836,
dabei:

e Beschaftigtenanzahl Herstellung von Wellpappe und Wellpapier, Verpackungsmittel: 47.590
e Beschaftigtenanzahl Herstellung von Haushalts-, Hygiene- und Toilettenartikel: 17.107

Bisher weitestgehend energetisch genutztes Kuppelprodukt des Holzaufschlusses bei der
Zellstoffherstellung, aber stoffliche Nutzung maoglich. Aufgrund fehlender statistischer Da-
ten wurde Lignin in den folgenden 6konomischen Kennzahlen nicht mit erfasst.

e Beschaftigtenanzahl Herstellung von Schreibwaren und Burobedarf: 6.482

e Beschaftigtenanzahl Herstellung von Tapeten und Wandverkleidungen: 2.173

e Beschaftigtenanzahl Herstellung von Sonstige Waren: 11.483

Anteil der Vorleistungen

Durchschnittlicher Vorleistungsanteil: 57,5 %

SCA Hygiene Products SE (Hersteller von Zellulose- und Papierprodukten):

Materialaufwand: 54,5 %

(STATISTISCHES BUNDESAMT 2012, S. 17)

Europack GmbH (Hersteller von Wellpappenverpackungen)

Materialaufwand: 60,5 %

Produktionswert

(FNR 2014, S. 329 ff.)

Wz Produktionswert Produktionsmenge
(Mrd. €) (Mio. t)

17.12 | Herstellung von Papier, Karton, Pappe 15,4 19,6

17.2 Herstellung von Waren aus Papier, Kar- 19,6 >13,5
ton und Pappe

17 21 Herstellung von Wellpappe und Wellpapier, 11.4 11.1
Verpackungsmittel

17,92 He_rstellung_ von Haushalts-, Hygiene- und 41 1.9
Toilettenartikel

17.23 Herstellung von Schreibwaren und Burobe- 1.2 KA.
darf

17 24 Herstellung von Tapeten und Wandverklei- 05 KA.
dungen

17.29 | Herstellung von sonstigen Waren 24 0,5

(FNR 2014, S. 357)
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Bruttowertschopfung
Bruttowertschopfung
(Mrd. €)

17.12 | Herstellung von Papier, Karton, Pappe 6,5
Herstellung von Waren aus Papier, Kar-

17.2 8,3
ton und Pappe
Herstellung von Wellpappe und Wellpapier,

17.21 ) 48
Verpackungsmittel

1722 He_rstellung_von Haushalts-, Hygiene- und 18
Toilettenartikel

17.23 Herstellung von Schreibwaren und Blirobe- 0.5
darf

17 24 Herstellung von Tapeten und Wandverklei- 0.2
dungen

17.29 | Herstellung von sonstigen Waren 1,0

(Eigene Berechnung tiber den Produktionswert abziglich der Vorleistungen)

4.1.4 Profile zu den Verwendungsbereichen Bioenergie und Biokraftstoffe

Die Profile zur ,,Bioenergie“ und zu ,,Biokraftstoffen“ beschreiben die energetische Nut-
zung sowohl von landwirtschaftlichen als auch forstwirtschaftlichen Produkten. Zur Berech-
nung wurden die statistischen Daten der ,Marktanalyse Nachwachsende Rohstoffe” (FNR
2014) sowie der Studie ,Bruttobeschaftigung durch erneuerbare Energien in Deutschland im
Jahr 2011* (O’"Sullivan et al. 2012) herangezogen. Anders als die Verwendungsbereiche der
stofflichen Nutzung lassen sich weder die Bioenergie noch die Herstellung von Biokraftstof-
fen eindeutig einem bzw. mehreren Wirtschaftszweigen zuordnen. Daher wird einleitend eine

kurze Marktbeschreibung vorgenommen.

Im Fall der ,Biokraftstoffe muss davon ausgegangen werden, dass ein Grof3teil der Be-
schéaftigten zur Bereitstellung von Biokraftstoffen bereits durch die 6konomischen Kennzah-
len zur land- und forstwirtschaftlichen Primarproduktion erfasst ist, die bereits durch das Ag-
ribusiness-System abgedeckt werden. Gleiches gilt fir die Errichtung von Biokraftstoffanla-
gen. Daher wurde die Beschaftigtenanzahl anteilig wie folgt geschatzt. Die Bereitstellung von
Biokraftstoffen wird von O"SULLIVAN et al. (ebd. 2012, S. 12) fur das Jahr 2011 mit 23.200
Beschaftigten angegeben, ohne diese Angabe weiter aufzuschlisseln. Um sich der Anzahl
der Beschéftigten anteilig zu nahern, wurde ein alternativer Ansatz, der sich an EFKEN et al.
(2012) nach HENNIGES (2007) orientiert, gewahlt. Laut HENNIGES (2007) werden zur Herstel-
lung von 1.000 t Bioethanol 0,937 Arbeitskrafte bendtigt. Dieser Wert wurde auch der Biodie-

selproduktion zu Grunde gelegt. Die Anzahl der Beschaftigten fir die Bereitstellung von Bio-
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kraftstoffen wurde folglich anteilig Uber die Multiplikation der Produktionsmenge mit dem Fak-
tor 0,937 geschatzt. Der durchschnittliche Vorleistungsanteil errechnete sich aus dem Mate-
rialaufwand von Betrieben der Biokraftstoffproduktion. Die Bruttowertschépfung wurde durch

den Produktionswert abzuglich der Vorleistungen errechnet.

Profil 8: Biokraftstoffe (Quelle: Eigene Darstellung)

Biokraftstoffe im Jahr 2011

Kraftstoffverbrauch in Deutschland (2011)

Energietrager Verb.rauch A_nteil
(Mio. t) (in %)
Gesamt 53,4 100
davon Dieselkraftstoff 30,6 57,3
davon Ottokraftstoff 18,4 34,5
davon Erdgas 0,2 0,4
davon Flussiggas 0,5 0,9
davon Biokraftstoffe 3,7 6,9
e davon Bioethanol 1,2 2,2
e davon Biodiesel 24 4,5
e davon Pflanzendl 0,0 0,2

(FNR 2014, S. 987 ff.)

Rohstoffeinsatz

Bioethanol: Starkehaltige Pflanzen [Mais (44,79%), Weizen (24,56%), Roggen (6%), Gerste
(3%), Triticate (1%)], Zuckerhaltige Pflanzen [Zuckerrohr (1%), Zuckerriibe (18,90%)], Reststoffe
(Stroh, Zellulose)

Biodiesel: Nutzung von 2,4 Mio. t. Ole und Fette: Olhaltige Pflanzen [Raps (87%), Soja (3%),
Olpalme (1%)), Rest- und Abfallstoffe (Altspeisefette (5%), tierische Fette (2%)], Sonstiges (2%)

(FNR 2014, S.1011 f.)

Anteil der Vorleistungen
Durchschnittlicher Vorleistungsanteil: rd. 80 %

. CropEnergies AG (Herstellung von Bioethanol fir Kraftstoffanwendungen):
Materialaufwand : rd. 81 %

. PETROTEC AG ( Herstellung von Biodiesel aus gebrauchten Speisefetten und Pflanzenfetten):
Materialaufwand: rd. 72 %

+  VERBIO Vereinigte Bioenergie AG (Herstellung von Biodiesel, Bioethanol und Biomethan):
Materialaufwand: rd. 91%
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Anzahl der Beschaftigten
Beschaftigtenanzahl bei der Bereitstellung von Biokraftstoffen (anteilig, d.h. ohne land-/forstwirt-
schaftliche Primarproduktion): 3.164

Beschaftigtenanzahl bei der Bereitstellung von Biokraftstoffen (insgesamt): 23.200
* Beschaftigtenanzahl bei der Biodieselproduktion: 17.900
* Beschaftigtenanzahl bei der Pflanzendlproduktion: 600
* Beschéftigtenanzahl bei der Bioethanolproduktion: 4.700

(Eigene Berechnung lber die Produktionsmenge nach O SULLIVAN et al. 2012, S. 12 und EFKEN et al. 2012, S. 24 )

Produktionswert

Produktionswert Produktionsmenge
(Mrd. €) (Mio. t)
Biodiesel 3,6 2,8
Bioethanol 0,5 0,6

(FNR 2014, S. 1024 u. S. 1034)

Bruttowertschopfung
Bruttowertschopfung
(Mrd. €)
Biodiesel 0,7
Bioethanol 0,1

(Eigene Berechnung uber den Produktionswert abzuglich des Vorleistungsanteils)

Die vorliegenden Daten zur Bioenergie (O’'Sullivan et al. 2012) beschreiben die gesamte
Wertschopfungskette, so dass auch in diesem Fall der uberwiegende Teil der Beschaftigten
zur Brenn-/ und Kraftstoffbereitstellung bereits durch die Anzahl der Beschaftigten in der
land- und forstwirtschaftlichen Primarproduktion sowie in den vorgelagerten Wirtschaftsbe-
reichen des Agribusiness erfasst wird. Damit es nicht zu Doppelzahlungen kommt, wurde die
Beschaftigtenanzahl anteilig berechnet. Auch die Schatzung der Bruttowertschépfung muss-
te Uber einen alternativen Ansatz erfolgen, da die Statistiken zu erneuerbaren Energien - und
insbesondere zur Bioenergie - hauptsachlich die Umsatze ausweisen. Der hier verwendete
Ansatz orientiert sich an den Berechnungen zur Bruttowertschdpfung der Bioenergie von
EFKEN et al. (2012): ,Zieht man vom Erlés der (Biogas)Anlagen die variablen Kosten ab, so
erhalt man den Deckungsbeitrag, der im Schnitt 50 % des Umsatzes/ Einspeisevergltung
nach EEG einer Modellanlage betragt® (ebd. S. 21). Somit entspricht die Bruttowertschop-

fung der Bioenergie (Strom und Warme) etwa 50 % des Umsatzes aus dem Anlagenbetrieb.
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Profil 9: Bioenergie (Strom und Warme) (Quelle: Eigene Darstellung)

Bioenergie (Strom und Wéarme) im Jahr 2011

Stromerzeugung aus Biomasse (2011)

Marktsegment / Biomasse (S.It.\r;\;:; '::t(;i)l
Biogas 17,5 51
Biogene Festbrennstoffe 11,3 33
Biogene Flissigbrennstoffe 1,4 2
Biogener Anteil des Abfalls 50 14
Gesamt 35,2 100

(FNR 2014, S. 798)

Warmebereitstellung aus Biomasse (2011)

Marktsegment / Biomasse E([Ii_t\a/\r/%i)e '::t(; i)l
Biogene Festbrennstoffe (Haushalt) 67,5 52
Biogene Festbrennstoffe (Industrie) 23,6 18
Biogene Festbrennstoffe (HW/HWK) 6,8 5
Biogene Flussigbrennstoffe 7,7 6
Biogas 17,0 13
Biogener Anteil des Abfalls 7,6 6
Gesamt 130,2 100

(FNR 2014, S. 798)

Rohstoffeinsatz

Biogas: Der Anteil von Nachwachsenden Rohstoffen an den eingesetzten Substraten betragt ca.
49%, davon 31,2 Mio. t Maissilage (79 %), 3,5 Mio. t Grassilage (9 %), 3,19 Mio. t Getreide (8 %)
und andere Substrate (4%). Daneben wurden 43 % Giille/Festmist, 7 % Bioabfall und 1 % Rest-
stoffe eingesetzt.

(FNR 2014, S.804 f.)

Biogene Festrennstoffe: Holz und Holzprodukte als wichtigste biogene Festbrennstoffe. In
BMHKW wurden zur energetischen Nutzung ca. 12,5 Mio. m?® Holz eingesetzt, innerhalb von Be-
trieben der Forst- und Holzindustrie 21,5 Mio. m*® Holz. Von diesen 34 Mio. m?® Rohholz waren ca.
6,4 Mio. m® Altholz, rd. 16,6 Mio. m® weitere biogene Brennstoffe und ca. 10,3 Mio. m® Holz aus
anderen Quellen (Waldrestholz, Landschaftspflegematerial, etc.).

(FNR 2014, S.806)

Biogene Fliissigbrennstoffe: Vergleichbar mit biogene Flissigbrennstoffe sind Biokraftstoffe
(Herstellung und Eigenschaft). Einsatz von ca. 350.000 t Pflanzendl (hauptsachlich Palm- und
Rapsol) zur Strom- und Warmeproduktion.

(FNR 2014, S.808 f.)
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Anzahl der Beschaftigten 2011

Beschiftigung durch Beschiftigung
. Brenn-/ Kraft-
(I;:,‘;ssggggft;’* Wag:t':ige I;I nd stoffbereit- insgesamt anteilig
’ stellung **
Biogas 21.900 14.100 14.600 50.600 14.100
Flussige Bio- 0 1.600 700 2.300 1.600
masse stationar
Biomasse Klein- 7.300 15.000 11.500 33.800 15.000
anlagen
Biomasse Heiz-/ 1.700 8.600 4.200 14.500 8.600
Kraftwerke
101.200 39.300

* Mit den ,Investitionen in Anlagen zur Nutzung von Bioenergie® ist die Beschaftigung aus dem Anlagenbau gemeint.
Diese Beschaftigtenanzahl wird bereits durch das Agribusiness-System erfasst und deshalb hier beim Anteilswert
nicht berticksichtigt.

** Beschaftigtenanzahl wird bereits iber die land- und forstwirtschaftliche Primarproduktion im Agribusiness-System er-
fasst und deshalb hier beim Anteilswert nicht bertcksichtigt.

(Datenquelle: O'SULLIVAN ET AL. 2012, S. 7)

Umsatz

Umsatz (Mrd. €)
Investitionen in Stromerzeugungsanlagen 2,0
Investitionen in Warmeerzeugungsanlagen 0,9
Umsatz aus dem Anlagenbetrieb 58
(Strom und Warme) ’
Gesamtumsatz Bioenergie 8,6

(O’Sullivan et al. 2012, S. 4 f.)

Bruttowertschopfung

Bruttowertschopfung
(Mrd. €)

Bioenergie (Strom und Warme) 29

(Eigene Berechnung liber den Umsatz aus dem Anlagenbetrieb (50%))
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4.2 Ergebnisse zur volkswirtschaftlichen Bedeutung des Agribusiness

Die volkswirtschaftliche Bedeutung des Agribusiness wird im Folgenden auf Basis einer um-
fassenden Analyse anhand der zentralen 6konomischen Kennzahlen Beschéaftigte, Produk-
tionswert und Bruttowertschopfung aufgezeigt. Wie in Kapitel 3.3 beschrieben, sind die
Kennzahlen des Agribusiness auf Grundlage der VGR berechnet worden (vgl. zu den Quel-

len insbesondere Tabelle 4).

Im Folgenden werden die Ergebnisse bezogen auf Beschéftigte, Produktionswert und Brut-
towertschopfung zusammenfassend dargestellt. Die Ubersichten weisen folgende Kategorien
aus und beziehen die ermittelten Ergebnisse des Agribusiness auf die Volkswirtschaft insge-

samt. Der Bereich Landwirtschaft wird ergdnzend separat ausgewiesen.

» Vorgelagerte Wirtschaftsbereiche:
o Herstellung, Installation und Instandhaltung von landwirtschaftlichen Produktions-
mitteln (inklusive Baugewerbe)
o Handel mit landwirtschaftlichen Grundstoffen, Maschinen und Geréaten sowie
o Dienstleister
» Landwirtschaft, Jagd und Fischerei
* Nachgelagerte Wirtschaftsbereiche:
o Erndhrungsgewerbe und Tabakverarbeitung
o Nahrungsmittelhandel sowie

o Gastronomie.

Die 6konomischen Kennzahlen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen liegen detail-
liert bis zwei Jahre vor dem jeweiligen Erscheinungsjahr vor, wahrend die Kennzahlen des
Vorjahres nur bis zu den Wirtschaftsabschnitten abgebildet werden. Auch wenn die Statis-
tiken zur Berechnung der volkswirtschaftlichen Bedeutung der Biodkonomie nur das Kalen-
derjahr 2011 ausweisen, sind aufgrund der vorhandenen Datenlage fir die Darstellung des
Agribusiness neben 2011 zusétzlich die Kalenderjahre 2012, 2013 und 2014 berechnet wor-
den. Dadurch kann ein Vergleich zwischen den berechneten Jahren hergestellt sowie die

Entwicklung des Agribusiness nachgezeichnet werden.

Die detaillierten Ergebnisse fur das Agribusiness mit den einbezogenen Wirtschaftsberei-
chen und den jeweils zugehoérigen 6konomischen Kennzahlen fur das Jahr 2011 sind dem

Anhang beigefugt (vgl. Anhang 1, 2). Die Werte pro Wirtschaftsbereich sind dort einzusehen.
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4.2.1 Beschiftigte im Agribusiness

Die Erwerbstatigenzahl wurde tber den mithilfe der Beschaftigungsstatistik der Bundesagen-
tur flr Arbeit ermittelten Disaggregationsfaktor fur die einzelnen Wirtschaftsbereiche auf
Ebene der 5-Steller der Wirtschaftszweigklassifikation berechnet. Die Beschéaftigten einzel-
ner Wirtschaftsbereiche, die nicht vollstdndig dem Agribusiness zuzurechnen sind, wurden
zudem anteilig Uber die Verwendungstabelle der Input-Output-Rechnung ermittelt. Somit
konnten die Beschaftigten der zum Agribusiness zahlenden Wirtschaftsbereiche differenziert

und einschlief3lich der Unterklassen in die Berechnung einbezogen werden.

Im Agribusiness waren in den Jahren 2011 bis 2014 (vgl. Tabelle 5) im Durchschnitt rd.
4,5 Mio. Erwerbstatige beschaftigt. Bezogen auf die Gesamtbeschaftigung von knapp
43 Mio. Beschéftigten in Deutschland belauft sich der Anteil der im Agribusiness tatigen Per-
sonen im Durchschnitt auf ca. 10,6 %. Seit 2011 wuchs die Anzahl der Beschaftigten im Ag-
ribusiness stetig, so dass sich fur das Jahr 2014 die Beschaftigtenanzahl auf tber 4,5 Mio.
belauft.

Die nahere Betrachtung der einzelnen Wirtschaftsbereiche des Agribusiness verdeutlicht,
dass der vorgelagerte Bereich der Landwirtschaft rd. 4,6 % der Beschaftigten des gesamten
Agribusiness ausmacht. Die Anzahl der Beschaftigten im vorgelagerten Wirtschaftsbereich
wuchs von 198.017 im Jahr 2011 auf 212.446 im Jahr 2012 und nahm dann zum Jahr 2013
wieder ab auf 204.624 Beschaftigte. 2014 war mit 206.223 Beschaftigten ein leichter Zu-

wachs zu verzeichnen.

Die Beschaftigten innerhalb des Wirtschaftsbereiches Landwirtschaft, Jagd und Fischerei
zeigen in absoluten Zahlen bis 2013 eine rucklaufige Entwicklung auf, von rd. 627.000 im
Jahr 2011 auf ca. 602.000 im Jahr 2013. Fur das Jahr 2014 Iasst sich ein Wachstum in der
Beschaftigtenanzahl feststellen, parallel zur ebenfalls steigenden Zahl der Beschéftigten auf
dem Arbeitsmarkt insgesamt fur 2014. Der Anteil der Landwirtschaft, Jagd und Fischerei am

Agribusiness insgesamt war tber die Jahre leicht rlcklaufig.

In dem der Landwirtschaft nachgelagerten Bereich sind mehr als 80 % der Erwerbstatigen
des Agribusiness beschaftigt. Insgesamt ist bei der Betrachtung der absoluten Zahlen eine
positive Entwicklung zwischen 2011 (3.593.260 Beschaftigte) und 2014 (3.707.860 Beschaf-

tigte) zu erkennen.

Die genannten Zahlen verdeutlichen, dass es sich beim Agribusiness bezogen auf die Be-

schaftigten um einen relativ stabilen Sektor handelt.
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Tabelle 5: Ergebnisse Agribusiness - Beschiftigte (Quelle: Eigene Darstellung)

) ) Beschaftigte (Anzahl)

Wirtschaftsbereiche
2011 2012 2013 2014

Vorgelagerte Wirt-
schaftsbereiche 198.017 212.446 204.624 206.223
davon:
Herstellung, Installation
und Instandhaltung von 78.552 92.165 80.177 81.308
landw. Produktionsmitteln
Handel mit landw. Grund-
stoffen, Maschinen und 76.626 77.552 80.450 79.211
Geraten
Dienstleister 42.839 42.729 43.997 45.704
Landwirtschaft, Jagd 627.000 625.000 602.000 612.125
und Fischerei
Nachgelagerte Wirt-
schaftsbereiche 3.593.260 3.634.793 3.674.752 3.707.860
davon:
Ernahrungsgewerbe und 911.521 913.890 911.050 912.336
Tabak
Nahrungsmittelhandel 1.502.131 1.520.998 1.531.271 1.536.428
Gastgewerbe* 1.179.608 1.199.905 1.232.431 1.259.096
Agribusiness 4.418.278 4.472.239 4.481.376 4.526.208
Anteil der Landwirtschaft | 1 1q 13,97 13,43 13,52
am Agribusiness (in %)
Z:::fwmscha“ insge- | 41577.000 | 42.033.000 | 42.328.000 | 42.662.000
A.\ntoell der Landwirtschaft 1,51 1,48 1,42 1,43
(in %)
g:t;')' des Agribusiness |, g4 10,63 10,59 10,61

* ohne Beherbergung 0.4.

Quelle: Eigene Berechnungen nach VGR des Bundes, vgl. zudem Tab. 4
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4.2.2 Produktionswert im Agribusiness

Produktionswert und Vorleistungen dienen als Grundlage zur Berechnung der Bruttowert-
schoépfung. Ausgehend von den in Tabelle 4 genannten Basisstatistiken wurden Produktions-
werte zu den einzelnen Wirtschaftsbereichen tber den Disaggregationsfaktor bis hin zu den
Unterklassen (5-Stellern) der Wirtschaftszweigklassifikation berechnet. Von einzelnen Wirt-
schaftsbereichen, die nicht vollstandig dem Agribusiness zuzurechnen sind, wurden die 6ko-
nomischen Kennzahlen zusatzlich zur Disaggregation anteilig Gber die Verwendungstabelle
der Input-Output-Rechnung ermittelt. Somit konnten die 6konomischen Kennzahlen der zum
Agribusiness zahlenden Wirtschaftszweige differenziert und bis einschliel3lich der Wirt-

schaftsunterklassen in die Berechnung einbezogen werden (vgl. Tabelle 6).

Der vorgelagerte Wirtschaftsbereich des Agribusiness erzielte 2011 einen Produktionswert
von 43,4 Mrd. Euro. Zwischen 2011 und 2012 ist ein Anstieg auf 47,4 Mrd. Euro zu erken-

nen. Bis 2014 stieg der Produktionswert im vorgelagerten Bereich leicht auf 47,7 Mrd. Euro.

Bei der Landwirtschaft, Jagd und Fischerei findet keine stetig positive Entwicklung in den
absoluten Zahlen statt. Der erzielte Produktionswert von 47,0 Mrd. Euro in 2011 stieg auf
49,4 Mrd. Euro 2012, sank auf 48,56 Mrd. Euro 2013 ab, um dann 2014 wieder auf 51,7 Mrd.

Euro anzuwachsen.

Der im nachgelagerten Bereich erwirtschaftete Produktionswert betrug 2011 annahernd
318 Mrd. Euro. Im Jahr 2012 stieg der Produktionswert auf 322,2 Mrd. Euro, erreichte 2013
einen Wert von 330,1 Mrd. Euro und 2014 einen in Hohe von 337,2 Mrd. Euro.
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Tabelle 6: Ergebnisse Agribusiness - Produktionswert (Quelle: Eigene Darstellung)

Produktionswert (in Mrd. €)

Wirtschaftsbereiche

2011 2012 2013 2014
Vorgelagerte Wirt-
schaftsbereiche 43,40 47,41 47,45 47,73
davon:
Herstellung, Installation
und Instandhaltung von 24,03 26,88 26,97 26,44
landw. Produktionsmitteln
Handel mit landw. Grund-
stoffen, Maschinen und 14,04 14,2 14,27 14,75
Geraten
Dienstleister 5,32 6,32 6,2 6,54
I LIRS 47,03 49,39 48,56 51,71
und Fischerei
Nachgelagerte Wirt-
schaftsbereiche 317,73 322,24 330,09 337,19
davon:
Ernahrungsgewerbe und 166,40 171,34 176,36 17544
Tabak
Nahrungsmittelhandel 102,19 99,9 101,56 107,56
Gastgewerbe* 49,14 51 52,17 54,19

* ohne Beherbergung o0.a.

Quelle: Eigene Berechnungen nach VGR des Bundes
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4.2.3 Bruttowertschopfung im Agribusiness

Der Produktionswert abziiglich der Vorleistungen ergibt die Bruttowertschdpfung. Diese wur-
de auf Grundlage der in Tabelle 4 genannten Basisstatistiken zu den einzelnen Wirtschafts-
bereichen Uber den Disaggregationsfaktor bis hin zu den Unterklassen (5-Stellern) der Wirt-
schaftszweigklassifikation berechnet. Auch bei der Berechnung der Bruttowertschépfung gilt,
dass der Agribusiness-Anteil einzelner Wirtschaftsbereiche, die nicht vollstandig dem Agri-
business zuzurechnen sind, zusatzlich zur Disaggregation Uber die Verwendungstabelle der
Input-Output-Rechnung ermittelt wurden. Detaillierte Ergebnisse zu den einzelnen Wirt-

schaftsunterklassen sind dem Anhang exemplarisch fir 2011 zu entnehmen (vgl. Anhang 1).

Die Auswertungen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen zeigen, dass das Agri-
business in 2011 eine Bruttowertschépfung von insgesamt rd. 151 Mrd. Euro erzielt hat (vgl.
Tabelle 7). Gemessen an der gesamten Bruttowertschdpfung der deutschen Volkswirtschaft
in Héhe von 2.428 Mrd. Euro entfiel auf das Agribusiness in 2011 ein Anteil von 6,2 %. Im
Jahr 2012 wuchs die Bruttowertschépfung des Agribusiness auf 156,6 Mrd. Euro an, 2013
auf 157,5 Mrd. Euro, um 2014 164,37 Mrd. Euro zu erreichen.

Im vorgelagerten Wirtschaftsbereich ist eine positive Entwicklung der Bruttowertschopfung
zu erkennen. Diese stieg von 18,56 Mrd. Euro in 2011 auf 21,03 Mrd. Euro 2014, was einem
prozentualen Anstieg des Anteils des vorgelagerten Wirtschaftsbereichs am Agribusiness
von 12,3 % auf 12,8 % entspricht.

Der Wirtschaftsbereich Landwirtschaft, Jagd und Fischerei des Agribusiness erwirtschaftete
im Jahr 2011 mit 17,34 Mrd. Euro rd. 11,5 % der Bruttowertschopfung des Agribusiness und
0,7 % der Gesamtwirtschaft. Fur das Jahr 2012 ist ein Anstieg der Bruttowertschépfung in
absoluten Zahlen auf 19,1 Mrd. Euro zu erkennen. Dieser Wert sank jedoch wieder auf
17,6 Mrd. Euro 2013 ab und pendelte sich 2014 bei 17,8 Mrd. Euro ein. Der relative Anteil
der Landwirtschaft am Agribusiness stieg 2012 auf 12,2 %, sank 2013 auf 11,2 % und 2014

weiter auf 10,8 %.

Im Jahr 2011 erwirtschaftete der nachgelagerte Bereich 114,7 Mrd. Euro mit einem Anteil
von 76,2 % der Bruttowertschépfung am Agribusiness. Im Jahr 2012 stieg der absolute Wert
auf 116,8 Mrd. Euro an, wobei der relative Anteil der Bruttowertschépfung am Agribusiness
auf 74,6 % sank. In 2013 stieg der prozentuale Anteil am Agribusiness wieder auf 75,6 %.
Auch der absolute Wert der Bruttowertschépfung wuchs weiter an auf 119,1 Mrd. Euro. 2014
belauft sich die Bruttowertschdpfung des nachgelagerten Bereichs auf 125,5 Mrd. Euro; dies

entspricht einem Anteil am Agribusiness in Hohe von 76,4 %.
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Tabelle 7: Ergebnisse Agribusiness - Bruttowertschépfung (Quelle: Eigene Darstellung)

Wirtschaftsbereiche

Bruttowertschopfung (in Mrd. €)

2011

2012

2013

2014

Vorgelagerte Wirt-
schaftsbereiche
davon:

18,56

20,65

20,77

21,03

Herstellung, Installation
und Instandhaltung von
l[dw. Produktionsmitteln

8,09

9,09

9,19

9,21

Handel mit Idw. Grundstof-
fen, Maschinen und Gera-
ten

7,67

8,19

8,21

8,44

Dienstleister

2,78

3,36

3,36

3,37

Landwirtschaft, Jagd
und Fischerei

17,34

19,08

17,63

17,84

Nachgelagerte Wirt-
schaftsbereiche
davon:

114,68

116,81

119,1

125,51

Ernahrungsgewerbe und
Tabak

37,24

38,14

39,56

40,67

Nahrungsmittelhandel

54,19

53,83

55,27

59,08

Gastgewerbe*

23,23

24,91

24,27

25,76

Agribusiness

150,58

156,59

157,51

164,37

Anteil der Landwirtschaft
am Agribusiness (in %)

11,52

12,18

11,2

10,86

Volkswirtschaft insge-
samt

2.428,07

2.470,19

2.536,86

2.631,27

Anteil der Landwirtschaft
(in %)

0,71

0,77

0,7

0,68

Anteil des Agribusiness
(in %)

6,20

6,33

6,21

6,25

* ohne Beherbergung o.a.

Quelle: Eigene Berechnungen nach VGR des Bundes
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4.3 Zur volkswirtschaftlichen Bedeutung des Agribusiness und der flankie-

renden Bereiche der Biookonomie

In der vorliegenden Studie werden die konventionelle Nutzung der Rohstoffe als Nahrungs-
und Futtermittel sowie die vor- und nachgelagerten Wirtschaftsbereiche der Landwirtschaft
durch das Agribusiness-System abgedeckt. Die ékonomischen Kennzahlen zur stofflichen
und energetischen Nutzung der Rohstoffe werden Uber abgegrenzte Verwendungsbereiche
ermittelt und zu flankierenden Bereichen der Biodkonomie zusammengefasst. Daraus ergibt
sich der Gesamtkomplex Biodkonomie-Agribusiness (vgl. Kapitel 3.2.1). Im Folgenden wer-

den die Forschungsergebnisse zusammengefasst und Erkenntnisse abgeleitet.

4.3.1 Zusammenfassung der Forschungsergebnisse — der Gesamtkomplex Biooko-

nomie-Agribusiness

Werden alle Ergebnisse im Sinne des abgegrenzten Untersuchungsrahmens zum Gesamt-
komplex Biodkonomie-Agribusiness berlcksichtigt, so liegt der Anteil der Beschaftigten an
der Volkswirtschaft zum Jahr 2011 mit 4,8 Mio. bei 11,5 % (vgl. Abbildung 9). Der Anteil der
Bruttowertschopfung des Gesamtkomplexes Biodkonomie-Agribusiness an der Volks-
wirtschaft betragt mit 189,2 Mrd. Euro 7,8 % (vgl. Abbildung 10).

100%
90% -
80% -
70% -
60% -
c0% | 41.577.000
40% -
30% -
20% -
10% -
Beschéftigte
[Anzahl]

Volkswirtschaft (insgesamt) m Gesamtkomplex Biookonomie-Agribusiness

Abbildung 9: Anteil der Beschiftigten im Gesamtkomplex Bio6konomie-Agribusiness an der Volkswirt-
schaft im Jahr 2011 (Quelle: Eigene Darstellung)
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Abbildung 10: Anteil der Bruttowertschépfung im Gesamtkomplex Bio6konomie-Agribusiness an der
Volkswirtschaft im Jahr 2011 (Quelle: Eigene Darstellung)

Wird der Gesamtkomplex Biodkonomie-Agribusiness differenziert nach dem Agribusiness-

System und den darauf aufbauenden flankierenden Bereichen der Biodkonomie betrachtet

(vgl. Tabelle 8 und Tabelle 9), so kdnnen die folgenden Ergebnisse festgehalten werden. Im

Bereich des Agribusiness waren 2011 insgesamt 4,4 Mio. Personen beschaftigt. Werden die

flankierenden Bereiche der BioGkonomie mit einbezogen, so erhdht sich die Anzahl der Be-

schaftigten im Gesamtkomplex BioGkonomie-Agribusiness um 0,4 Mio. auf 4,8 Mio. Beschaf-

tigte. Die Bruttowertschdpfung des Agribusiness lag 2011 bei 150,6 Mrd. €. Die Bruttowert-

schopfung erhdht sich fur den Gesamtkomplex Biodkonomie-Agribusiness um 38,6 Mrd. €

auf 189,2 Mrd. €, werden die flankierenden Bereiche der Biobkonomie hinzugerechnet.

Insgesamt kann flr den Gesamtkomplex Biookonomie-Agribusiness abschlie3end die fol-

gende Erkenntnis abgeleitet werden:

Der Gesamtkomplex Biookonomie-Agribusiness leistet in Bezug auf das Ar-
beitsplatzangebot sowie die Bruttowertschopfung insgesamt einen wichtigen
Beitrag zur deutschen Volkswirtschaft.
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Tabelle 8: Zusammenfassung der 6konomischen Kennzahlen des Agribusiness im Jahr 2011

(Quelle: Eigene Darstellung)

Beschiftigte Bruttowertschopfung
Anzahl in Mrd. €
Wirtschaftsbereiche ( ) ( )
2011 2011

Vv I Wi haf ich

orge. agerte Wirtschaftsbereiche 198.017 18.56
davon:
Herstellung, Installation und Instand-
haltung von landwirtschaftlichen Pro- 78.552 8,09
Handel mit landwirtschaftlichen
Grundstoffen, Maschinen und Geraten 76.626 7.67
Dienstleister 42.839 2,78
Landwirtschaft, Jagd und Fischerei 627.000 17,34
Nachgelagerte Wirtschaftsbereiche 3.593.260 114,68
davon:
Ernahrungsgewerbe und Tabak 911.521 37,24
Nahrungsmittelhandel 1.502.131 54,19
Gastgewerbe 1.179.608 23,23
Agribusiness 4.418.278 150,58
Antt.all der !.andwu‘tschaft am Agri- 14,19 11,52
business (in %)
Volkswirtschaft insgesamt 41.577.000 2.428,07
Antell der Landwirtschaft 1,51 0.71
(in %)
Anteil des Agribusiness 10,63 6,20

(in %)
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Tabelle 9: Zusammenfassung der 6konomischen Kennzahlen der flankierenden Bereiche der Bio6kono-
mie im Jahr 2011 (Quelle: Eigene Darstellung)

Beschiftigte Bruttowertschopfung

Verwendungsbereiche (Anzahl) (in Mrd. €)
2011 2011

Energgtische Nutzung auf NAWARO 42.464 3,694
Basis
Bioenergie fur Strom und Warme 39.300 2,875
Bioenergie fur Biokraftstoffe 3.164 0,819
Stoffliche Nutzung auf NAWARO Basis * 285.383 32,282
Chemische Industrie ** 14.061 3,763
Wasch- und Korperpflegemittelindustrie 9.445 0,7
Phytopharmazeutische Industrie 3.163 0,414
Baustoffindustrie 79.980 6,838
Mobelindustrie 57.586 5,726
Papier- und Zellstoffindustrie 121.148 14,841
Forstwirtschaft 43.001 2,62
stoffliche und energetische Nutzung von
NAWARO * ** 327.847 35,98
stoffliche und energetische Nutzung von
NAWARO einschl. Primarproduktion 370.848 38,60
Holz * **

*

ohne die Anzahl der Beschaftigten und die Bruttowertschdpfung der landwirtschaftlichen Primar-

produktion sowie der vorgelagerten Wirtschaftsbereiche, da diese bereits im Agribusiness-System erfasst

sind.

** ohne Dlngemittel und Stickstoffverbindungen sowie Schadlingsbekdmpfung, Pflanzenschutz- und Desin-
fektionsmittel, da diese bereits im Agribusiness-System erfasst sind.
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4.3.2 Zusammenfassung der Forschungsergebnisse — Die Verwendungsbereiche

nachwachsender Rohstoffe

Wird der Gesamtkomplex Biodkonomie-Agribusiness nach Verwendungsbereichen bzw.
Produktbereichen differenziert betrachtet, so sticht die Anzahl der Beschéaftigten des klassi-
schen Verwendungsbereiches Ernahrungsindustrie mit 0,9 Mio. Beschaftigten gegentiber 0,3
Mio. Beschaftigten bei den stofflichen und 0,04 Mio. bei den energetischen Verwendungs-
bereichen hervor (vgl. Abbildung 11). Die konventionelle Nutzung nachwachsender Roh-
stoffe tragt mit 37,2 Mrd. Euro, die stoffliche Nutzung mit 32,3 Mrd. Euro und die energe-
tische Nutzung mit 3,7 Mrd. Euro zur Bruttowertschépfung in Deutschland bei (vgl. Abbildung

12). Somit kann die folgende Erkenntnis festgehalten werden:

Die Erzeugung, Verarbeitung und Bereitstellung/der Handel von Nahrungs-
mitteln, das heiBt die konventionelle Nutzung nachwachsender Rohstoffe mit
den angrenzenden Wirtschaftszweigen, sind die dominierenden Bereiche
des Gesamtkomplexes Bio6konomie-Agribusiness.

Beschiaftigte nach Verwendungsbereichen (2011)

1.000.000
900.000
800.000
700.000
600.000
500.000
911.521
400.000
300.000
200.000
42.464 285.383
100.000
0 , I ,
konventionelle Nutzung energetische Nutzung stoffliche Nutzung
(Verwendungsbereich (Verwendungsbereiche (Verwendungsbereiche
Erndhrungsindustrie) Bioenergie und Biokraftstoffe) Chemierohstoffe und
Werkstoffe)

Abbildung 11: Anzahl der Beschiftigten nach Verwendungsbereichen im Gesamtkomplex
Biodkonomie-Agribusiness (2011) (Quelle: Eigene Darstellung)
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Bruttowertschopfung nach Verwendungsbereichen (2011)
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(Verwendungsbereich (Verwendungsbereiche (Verwendungsbereiche
Ernahrungsindustrie) Bioenergie und Biokraftstoffe) Chemierohstoffe und
Werkstoffe)

Abbildung 12: Bruttowertschépfung nach Verwendungsbereichen im Gesamtkomplex
Bio6konomie-Agribusiness (2011) (in Mrd. €) (Quelle: Eigene Darstellung)

Bei einem Vergleich der Ergebnisse zwischen der stofflichen und der energetischen Nutzung

kdénnen folgende Erkenntnisse abgeleitet werden:

¢ Die stoffliche Nutzung nachwachsender Rohstoffe hat gegenliber der energetischen
Nutzung eine um den Faktor 6 hdhere Beschaftigung aufzuweisen.

o Die erzielte Bruttowertschépfung durch die stoffliche gegenliber der energetischen
Nutzung liegt um den Faktor 8 héher.

Ein mdglicher Grund liegt in den deutlich komplexeren Wertschépfungsketten der stofflichen

Nutzung im Vergleich zu den Wertschopfungsketten der energetischen Nutzung.

Die Beitrage der stofflichen Nutzung in Deutschland zur Beschéftigung so-
wie zur Bruttowertschopfung sind signifikant hoher als jene der energeti-
schen Nutzung.
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Zu berucksichtigen ist, dass das Biookonomie-System nach der fir diese Studie vorgenom-
menen Abgrenzung nur die Verwendungsbereiche der stofflichen und energetischen Nut-
zung nachwachsender Rohstoffe einbezieht. Die vorgelagerten Wirtschaftsbereiche der
landwirtschaftlichen Primarproduktion und die nachgelagerten oder flankierenden Wirt-
schaftsbereiche, wie z.B. Dienstleistungen oder Handel, werden fur das Biotkonomie-
System nicht angerechnet. Teilweise werden sie Uber das Agribusiness-System abgedeckt.
Das bedeutet, dass das Biobkonomie-System in der hier vorgenommenen Abgrenzung als
flankierender Bereich zum bestehenden Agribusiness-System verstanden werden kann.
Ebenso konnten aufgrund der geringen Verfligbarkeit statistischer Daten nicht alle stofflichen
Verwendungsbereiche der Biodkonomie erfasst werden. Es kénnen abschlieRend sowie zu-

sammenfassend folgende Erkenntnisse festgehalten werden:

Die Ergebnisse zu den 6konomischen Kennzahlen der flankierenden Berei-
che der Bio6konomie in Bezug zum bestehenden Agribusiness-System lie-
gen eher an der unteren Grenze. Die energetische sowie insbesondere die
stoffliche Nutzung nachwachsender Rohstoffe bieten durchaus weiteres Po-
tenzial fiir Beschaftigung und Wertschoépfung.
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5 Diskussion und Ansatze zur Fortflihrung der Erfassung

Die vorliegenden Ergebnisse sind vor dem Hintergrund der hier vorgenommenen Systemab-
grenzung sowie der gewahlten Methodik zu bewerten und ggf. zu relativieren; sie kénnen
deshalb nur bedingt mit den Ergebnissen alterer, auf anderen Ansatzen basierender Studien

abgeglichen werden.

Diskussion der Systemabgrenzung

Zur Diskussion des gewahlten Untersuchungsrahmens empfiehlt es sich, sich nochmals die
in der Studie herangezogenen Definitionen des Agribusiness und der Bio6konomie in Erinne-
rung zu rufen (vgl. Kasten) und nachzuvollziehen, dass hier eine Zusammenfihrung zweier

sich Uberschneidender Systeme abgebildet wird:

Agribusiness:
System, dass alle indirekt und direkt an der Produktion und am Absatz von Agrarprodukten

und Lebensmitteln beteiligten wirtschaftlichen Akteure einbezieht (Strecker et al. 2010 S.
26).

Biobkonomie:

"Wissensbasierte Erzeugung und Nutzung biologischer Ressourcen, um Produkte, Verfah-
ren und Dienstleistungen in allen wirtschaftlichen Sektoren im Rahmen eines zukunftsfahi-
gen Wirtschaftssystems bereitzustellen" (BOR 2015). Sie umfasst dabei alle wirtschaftlichen
und industriellen Sektoren und deren zugehdrige Dienstleistungen, die biologische Res-
sourcen produzieren, be- und verarbeiten oder in verschiedenen Formen nutzen (BOR
2010, S.10). Dazu zahlen zur Zeit die Land- und Forstwirtschaft, die Fischerei und Aquakul-
tur, die Energiewirtschaft, die Nahrungsmittelindustrie, die Chemie und Pharmazie, die in-
dustrielle Biotechnologie, die Papier- und Textilindustrie sowie der Umweltschutz (BOR
2015).

Das Agribusiness-System ist von beiden Clustern jenes, das weiter gefasst ist und neben der
Landwirtschaft alle ihr vor- und nachgelagerten Unternehmen sowie die unterstiitzenden
Dienstleister aller Wertschépfungsstufen umfasst. Der entscheidende Unterschied zum
Biobkonomie-System ist die Beschrankung der Verarbeitungs- bzw. Konversionsstufe und
der weiteren Verwendung auf Nahrungsmittel. Non-food-Rohstoffe berticksichtigt das Agri-
business-System nur bis einschliellich der Produktionsstufe. Das Biobkonomie-System da-
gegen umfasst nach der hier herangezogenen Definition lediglich die Wertschopfungsstufen

der Produktion sowie der Verarbeitung bzw. Konversion (fir energetische Nutzungen) biolo-
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gischer Ressourcen und den Umweltschutz. Vorleistungs- und Zulieferbereiche sowie Han-

dels- und Vermarktungsunternehmen sind nach diesem Ansatz nicht Teil der Biodkonomie.

Das in dieser Studie abgeschatzte Gesamtsystem "Gesamtkomplex Biodkonomie-
Agribusiness" wurde aus Grinden der praktischen Durchfihrbarkeit und der unterschiedli-
chen Datenverfligbarkeit der Systeme Agribusiness und Biodkonomie zweistufig abgeschatzt
und dargestellt (vgl. Abbildung 13): Einerseits fur das Agribusiness-System, andererseits fur
jene Bereiche der Biodkonomie, die nicht durch dieses bereits abgedeckt wurden. Diese
Teilbereiche der Biobkonomie werden im Folgenden als "flankierende Bereiche der Biodko-
nomie" bezeichnet. Darunter fallen im hier verfolgten Ansatz die Forstwirtschaft als weiterer
Sektor der Biomasseproduktion sowie die Verwendungsbereiche (bzw. die Produktherstel-
lung) der stofflichen und energetischen Nutzung nachwachsender Rohstoffe. Vor- und nach-
gelagerte oder flankierende Wirtschaftsbereiche, wie Dienstleistungen, Handel oder Maschi-
nen- und Anlagenbau, wurden hier nicht bertcksichtigt. Auflerdem konnten aufgrund der
geringen Verflugbarkeit amtlicher statistischer Daten nicht alle stofflichen Verwendungs-
bereiche nachwachsender Rohstoffe erfasst werden. Dieses trifft z.B. auf die Verwendungs-
bereiche Dammestoffe, biogene Schmierstoffe, biobasierte Kunst- und Verbundwerkstoffe
oder biobasierte Textilien sowie auf den Wirtschaftsbereich Abfallwirtschaft zu. Fir die ener-
getische Nutzung nachwachsender Rohstoffe dagegen war aufgrund des begrenzten Pro-
duktspektrums eine mehr oder weniger vollstandige Erfassung maoglich. Dennoch gilt auch
fur die dkonomischen Kennzahlen der energetischen Nutzung, dass die Ergebnisse auf

Schatzungen beruhen und keinen Anspruch auf Allgemeingultigkeit erheben.
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Abbildung 13: Der Gesamtkomplex Bioskonomie-Agribusiness im Uberblick (Quelle: Eigene Darstellung)

Wie im Arbeitsplan des Projektes vorgesehen, wurden am 05.08.2016 in Bonn Methodik und
Ergebnisse einer ausgewahlten Expertenrunde mit Vertretern des Bundesministeriums fir
Ernahrung und Landwirtschaft (BMEL), des Deutschen Bauernverbandes (DBV) und der

Bundesvereinigung der Deutschen Ernahrungsindustrie (BVE) vorgestellt und gemeinsam
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die Fortfihrung der Erfassung als Zukunftsaufgabe diskutiert. Demnach sollte ein zukunfti-
ges Erfassungssystem Biotkonomie-Agribusiness — das auch nur die Bezeichnung "Cluster
Biodkonomie" fuhren kénnte — die Erzeugung jeglicher Art von Biomasse fir samtliche Ver-
wendungszwecke in den Mittelpunkt der Betrachtung stellen (vgl. Abbildung 14). Von dort
ausgehend sollten samtliche ihr vorgelagerten Stufen einbezogen werden, nicht aber vorge-
lagerte Stufen z.B. der Verarbeitungsindustrien (ausgenommen die Biomasse-
Grundproduktion). Da eine zentrale Idee der Biodkonomie das Kreislaufprinzip ist, sollten im
nachgelagerten Bereich samtliche Biomassestrome (auch in konvertierter Form) Uber alle
weiteren Stufen hinweg bis zum Verbraucher einbezogen werden. Dies ist erforderlich, um
die stetig an Bedeutung zunehmende Abfall-/Recyclingwirtschaft in die Betrachtung mit ein-
zubeziehen, um letztendlich komplett geschlossene Stoffstrome innerhalb des Gesamtsys-

tems konsistent zu erfassen.
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Abbildung 14: Das zukiinftige Erfassungssystem ,,Cluster Bioskonomie* im Uberblick
(Quelle: Eigene Darstellung)

Ferner wurde empfohlen, sog. "flankierende" Dienstleistungen o6ffentlicher und privater An-
bieter zumindest mit ihren flr die Biobkonomie relevanten Teilbereichen bzw. anteiligen Leis-
tungen in das System einzubeziehen, wie z.B. Forschung, Ausbildung, Medien, IT, Verwal-

tung, Beratung, Banken & Versicherungen u.v.m.. Schlief3lich waren noch Unternehmen der



Diskussion und Ansatze zur Fortfihrung der Erfassung 75

Umweltwirtschaft, des Garten- und Landschaftsbaus sowie Anbieter sog. Griner Infrastruktur
und von Okosystemleistungen mit zu berlicksichtigen. Welche Branchen und Sparten im
Einzelnen in einem neu abgegrenzten System "Cluster Bio6konomie" erfasst werden kénn-

ten, ist — ohne Anspruch auf Vollstandigkeit — in Tabelle 10 dargestellt.

Tabelle 10: Teilbranchen und -wirtschaftszweige des ,,Clusters Biookonomie" (Quelle: Eigene Darstellung)

Herstellung von Produktionsmitteln fiir die Biomasseproduktion:
- Herstellung, Installation und Instandhaltung von land- und forstwirtschaftlichen Produktionsmitteln
- Herstellung, Installation und Instandhaltung von Produktionsmitteln fur sonstige Biomasseproduk-
tion

Handel mit Produktionsmitteln fiir die Biomasseproduktion
- Handel mit land- und forstwirtschaftlichen Grundstoffen, Maschinen und Geraten
- Handel mit Grundstoffen, Maschinen und Geraten fiir sonstige Biomasseproduktion

Biomasseproduktion (alle Arten und fiir alle Verwendungen):
- Landwirtschaft und Jagd (einschlie3lich Gartenbau fir Ernahrung und Zierpflanzen)
- Fischerei
- Forstwirtschaft
- Sonstige Biomasseerzeugung (Biochemie, Biotechnologie, .....)

Erfassungs-/Rohstoffhandel mit Biomasse

Konversion von Biomasse
- Verarbeitung zu Lebens-, Futter- und Genussmitteln
- Energetische Konversion: Herstellung von Biokraftstoffen, Strom und Warme
- Stoffliche Konversion: Herstellung von Baustoffen, Baumaterialien, Mébeln, Papier, Pappe, fein-
und spezialchemischen Erzeugnissen, Wasch- und Kérperpflegemitteln, (phyto)pharmazeutischen
Produkten, Dammstoffe, biogene Schmierstoffe, biobasierte Kunst- und Verbundwerkstoffe, bio-
basierte Textilien, ...

Umweltwirtschaft, Unternehmen im Bereich "Griiner Infrastruktur, Garten- und Landschafts-
bau

GroRhandel mit Konversionsprodukten aus Biomasse

Gastronomie

Einzelhandel
- Nahrungsmittelhandel
- Einzelhandel mit anderen Konversionsprodukten aus Biomasse

Abfall- und Recyclingwirtschaft

Offentliche und private Dienstleister
- Bildungs- und Forschungseinrichtungen
- Beratungsorganisationen und -unternehmen
- Branchenorganisationen
- Verwaltungseinrichtungen
- IT-Unternehmen
- Buchflhrungsunternehmen
- Banken
- Versicherungen
- Marketingunternehmen
- Presse und Medien
- Versorgungsunternehmen

Vor dem Hintergrund der Uberlegungen zu der Neuabgrenzung eines zukiinftigen Betrach-
tungssystems waren diesbezuglich die Definitionen der Biokonomie neu zu Gberdenken und

sollten idealerweise analog zu dem hier vorgelegten Vorschlag erweitert werden. Dies ist
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auch fur die aktuelle Definition der Biodkonomie des Biotkonomierates zu empfehlen, die
z.B. (flankierende) Dienstleistungen und auch die Abfallwirtschaft mit einbezieht, Handelsak-
tivitdten und vorgelagerte Stufen jedoch nicht. Ein Teil der Biomassestoffstrome verlauft

nach derzeitiger Definition somit auerhalb der Biodkonomie.

Diskussion der gewahlten Methodik

Eine einheitliche Methodik flr das Gesamtsystem "Biodkonomie-Agribusiness" konnte we-
gen der stark unterschiedlichen Datenverfligbarkeit nicht entwickelt bzw. angewandt werden,
so dass fir die beiden Teilsysteme "Agribusiness" und "Flankierende Bereiche der Biodko-
nomie" unterschiedlich vorgegangen werden musste. Das Bezugsjahr 2011 wurde gewahlt,
da dies das letzte Jahr mit den aktuellsten und umfassendsten Daten fir beide Teilbereiche

war.

Die Studie erfasst das Teilsystem "Agribusiness" einschlieBlich der Landwirtschaft auf Basis
der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen und amtlichen Fachstatistiken. Dieses lasst
sich anhand der Wirtschaftszweigklassifikation konsistent mit vergleichbaren Daten abbilden
und weist die Landwirtschaft und die ihr vor- und nachgelagerten Wirtschaftsbereiche jeweils
separat aus. Mit Hilfe dieser eindeutigen Zuordnung kdnnen die zentralen volkswirtschaft-
lichen Kennzahlen auf Grundlage eines Berechnungssystems, das auf Disaggregations-
faktoren und auf Schatzungen anhand der Verwendungstabelle basiert, ermittelt bzw. ge-
schatzt werden. Dieses Verfahren ermdglicht auch zuklnftig eine kontinuierliche, konsistente

Fortschreibung des Agribusiness-Systems.

Das Teilsystem "Flankierende Bereiche der Biodkonomie" wurde als Ergédnzung zum Agribu-
siness-System definiert. Es zeigt die Verwendungsbereiche der stofflichen und energeti-
schen Nutzung von nachwachsenden Rohstoffen auf, die anhand einer Basisstatistik (hier:
Raschka und Carus 2012) sowie weiterer Studien abgegrenzt wurden. Da es bis dato keine
eindeutige Definition der Biobkonomie gibt, liegen die Herausforderungen in der Abgrenzung
zwischen den Branchen der Biodkonomie und der konventionellen Industrie. In vielen Bran-
chen gibt es, oftmals in nicht genau bekannten Mengen bzw. Anteilen, neben anderen Er-
zeugnissen Produkte, die aufgrund des Einsatzes von Biomasse bei ihrer Herstellung der
Biobkonomie zuzuordnen sind. Das Biodkonomie-System kann folglich nicht anhand der
Wirtschaftszweigklassifikation abgebildet werden. Die zentralen volkswirtschaftlichen Kenn-
zahlen kénnen allerdings mit Hilfe des entwickelten Berechnungssystems, das auf den Daten
einer Basisstatistik sowie auf Schatzungen anhand der Vorleistungsanteile und der Rohstof-
feinsatze basiert, ndherungsweise ermittelt werden. Voraussetzung fir eine zuklnftige Fort-

schreibung der Analyse ist aber die regelmaRige Neuerhebung der o0.g. Basisstatistik. Mit
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dieser Vorgehensweise lassen sich allerdings nur grobe Abschatzungen vornehmen, da die
Statistiken zu Vereinfachungen und Zusammenfassungen zwingen. Exakte Werte kdénnen

mit diesem Vorgehen nicht erwartet werden.

Gleichwohl kann die entwickelte Methodik zur Analyse des Gesamtkomplexes Biotkonomie-
Agribusiness einen Beitrag zur Einschatzung seiner volkswirtschaftlichen Bedeutung leisten,
auch wenn sie sich in ihren Aussagen nur auf die zwei pragnanten Parameter ,Wertschop-
fung“ und ,Beschéaftigung“ konzentriert. Eine umfassende volkswirtschaftliche Bewertung
musste zusatzlich Umweltwirkungen und soziale Aspekte einbeziehen, also auch positive
wie negative externe Effekte mit berlicksichtigen. Dies wirde jedoch einen wesentlich um-
fangreicheren und methodisch sehr viel weiter entwickelten Forschungsansatz erforderlich

machen.

Fur eine Quantifizierung des oben vorgeschlagenen neu abgegrenzten Erfassungssystems
,Cluster Biookonomie*“ hatte die Expertenrunde am 05.08.2016 zur Verbesserung der Hand-
habbarkeit eine Konzentration auf die KenngréRen Anzahl von Betrieben, Umsatze und Be-
schaftigte empfohlen, da sich fir diese Groflen wegen der schlechten Datenverfigbarkeit fir
einzelne Teilwirtschaftszweige/-wertschopfungsketten am ehesten plausible Schatzungen
aus mehreren Quellen erstellen lassen. Es wird ferner empfohlen, die zuklnftige Erfassung
in der Art eines ,Baukastensystems® zu strukturieren, um verschiedenen Akteursgruppen fir
deren Kommunikationsaufgaben passendes Datenmaterial anbieten und eigene Daten mit
Informationen aus anderen Quellen vergleichen zu kénnen. Eine Verstetigung der Erfassung
ist grundsatzlich gewiinscht, eine jahrliche Neuauflage kdnnte aber schwierig zu realisieren

sein.

Wenn es bei der Neuauflage der Erfassung gelingt, alle Teilbranchen des ,Clusters Biodko-
nomie“ mit den Kennziffern Zahl der Betriebe, Umsatze und Beschaftigte bezogen auf ihre
Zugehorigkeit zum System konsistent abzubilden, so konnte darauf basierend auch eine
Schatzung der Bruttowertschopfung der einzelnen (Teil)wirtschaftszweige vorgenommen
werden. Dazu kann analog zu dem in dieser Studie eingeschlagenen Weg vorgegangen
werden, in dem aus amtlichen Statistiken und/oder Geschéaftsberichten von Unternehmen ein
durchschnittlicher Anteil der Vorleistungen an den Umsatzen je Branche ermittelt und auf
dieser Grundlage die Wertschépfung eines (Teil)wirtschaftszweigs bezogen auf die Biodko-
nomie geschatzt wird. Aus Konsistenzgriinden konnte so flr das ganze Erfassungssystem
vorgegangen werden, wobei aus den Wirtschaftszweigen, fur die valide Daten zur Wert-
schopfung vorliegen, die durchschnittlichen Anteile abgeleitet werden sollten. Mit diesem
Ansatz scheint es mdglich, den volkswirtschaftlichen Beitrag des neu abgegrenzten Erfas-
sungssystems ,Cluster Biodkonomie* beztiglich Wertschdopfung und Beschaftigung plausibel

zu schatzen.



78 Diskussion und Ansatze zur Fortfihrung der Erfassung

Abgleich mit den Ergebnissen anderer Studien

Je nach Auswahl der Indikatoren und Darstellungsweise ergeben sich in verschiedenen Stu-
dien zum Thema unterschiedliche Ergebnisse, wobei ein Vergleich der Resultate von Stu-
dien mit unterschiedlichen Zielsetzungen, Systemabgrenzungen und methodischen Ansat-
zen wenig sinnvoll ist. Die Abweichungen unter den verschiedenen Analysemoglichkeiten
veranschaulichen jedoch die Problematik der vorhandenen Licken in den Datensatzen der

amtlichen Statistik und 6konomischen Kennzahlen der Biookonomie.

Nach entsprechender Bereinigung liegen die (Teil-)Ergebnisse dieser Studie durchaus in der
GroRRenordnung der in anderen Studien veréffentlichten Werte und 6konomischen Kennzah-
len bzw. zeigen eine vergleichbare Tendenz (z.B. CARUS ET AL. 2010, EFKEN ET AL. 2012,
JUNKER ET AL. 2012, NUSSER ET AL. 2007, O’BRIEN ET AL. 2015, O’SULLIVAN ET AL. 2012). An-
ders als in Studien, die z.B. eine Szenarienentwicklung oder eine System-Modellierung der
Biobkonomie zum Ziel haben, werden hier aber nur wenige Parameter und Indikatoren in die
Berechnung miteinbezogen. Dieser Umstand hat zum einen den Vorteil, dass es sich um
eine tendenziell konservative Abschatzung der Bedeutung der Biookonomie handelt, zum
anderen erfasst aber die Methodik den Kern des Biodkonomie-Systems, der um weitere
okonomische Kennzahlen sowie um angrenzende Wirtschaftsbereiche uneingeschrankt er-

weiterbar ist.
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6 Fazit

Die Schlussfolgerungen und weiterfiihrende Uberlegungen zur Studie werden aus Griinden

der Ubersichtlichkeit in Thesenform prasentiert:

Gesamtkomplex Biookonomie-Agribusiness leistet einen zentralen Beitrag zur deut-

schen Volkswirtschaft

Im Jahr 2011 entfielen auf den Gesamtkomplex Biodkonomie-Agribusiness rund 4,8 Mio.
Arbeitsplatze (11,5 % der Gesamtbeschéaftigung) und ein Anteil von 8,8 % am Bruttoinlands-
produkt. Dies entsprach einer Wertschépfung von insgesamt 190 Mrd. Euro. Hervorzuheben
ist dabei, dass es sich aus Grinden der Datenverflugbarkeit hier um eine konservative

Schatzung handelt, und die realen Daten folglich hdher liegen.

Land- und Forstwirtschaft: "Drehpunkt” des Agribusiness und starke Basis der

Biookonomie

Mit rund 670.000 Beschaftigten produzierten Land- und Forstwirtschaft, Jagd und Fischerei
im Jahr 2011 die biologischen Grundstoffe der Biodkonomie, insofern sie nicht importiert
wurden, und trugen zusammen einen Wert von fast 20 Mrd. Euro zum Bruttoinlandsprodukt
(BIP) bei.

Nahrungsmittel dominieren den Verarbeitungs- und Absatzbereich

In der Wertschdpfungsstufe der Verarbeitung bzw. Konversion von Biomasse dominierte
2011 noch die Nahrungsmittelverarbeitung als beschaftigungsstarkster Bereich, was auf die
starke Stellung kleinerer und mittlerer Gewerbebetriebe zurlickzuflhren ist: Mit 0,9 Mio. Be-
schaftigten wurden in jenem Jahr Gber 37 Mrd. Euro an Wertschopfung erzielt. Nahrungsmit-
telhandel und Gastgewerbe erwirtschafteten zudem zusammen mit insgesamt rd. 2,7 Mio.
Beschaftigten einen Beitrag von tber 77 Mrd. Euro zum BIP. Die Wertschépfungsketten der
stofflichen und energetischen Nutzung lagen mit einer Bruttowertschépfung von 36 Mrd. Eu-
ro fast gleichauf mit derjenigen der Nahrungsmittelverarbeitung und beschaftigten geschatzt

rund 0,3 Mio. Menschen.
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Stoffliche Nutzung der Holzkette dominiert, griine Chemie im Kommen

Im Jahr 2011 entfielen 27,4 Mrd. Euro von insgesamt 32,3 Mrd. Euro Bruttowertschopfung
durch stofflich genutzte nachwachsende Rohstoffe auf die Verarbeitung in der Baustoff-, M6-
bel-, Papier- und Zellstoffindustrie, was einer anteiligen Beschaftigung von schatzungsweise
knapp 0,3 Mio. Menschen entsprach. Knapp 5 Mrd. Euro mit 0,03 Mio. zuzurechnenden Ar-
beitsplatzen wurden zusammen von der ,griinen“ Chemie-, Waschmittel-, Korperpflegemittel
und Pharmaindustrie erzielt. Vor allem die letztgenannten Verwendungsbereiche kdnnten in
den kommenden Jahren im Zuge der Okologisierung und Dekarbonisierung der Wirtschaft
deutlich steigen und Uber eine héhere Nachfrage nach qualitativ hohen und spezifischen

Agrarrohstoffen der Landwirtschaft neue Absatzmaoglichkeiten bieten.

Bioenergie politisch bestimmt

Die Bioenergie leistete 2011 einen Beitrag zum Bruttoinlandsprodukt von immerhin 3,7 Mrd.
Euro und beschaftigte rund 0,04 Mio. Menschen, wobei hier nur der Beitrag der Konversi-
onsstufe, nicht aber der Grundproduktion einbezogen ist. Uber 90 % der Beschaftigten und
knapp 80 % der Bruttowertschdpfung entfielen auf Bioenergie fir Strom und Warme, der
Rest auf die Herstellung von Biokraftstoffen. Wahrend im Warmemarkt moglicherweise noch
Wachstumspotential ist, kdnnte Bioenergie fur Kraftstoffe und Strom mittelfristig die Rolle
einer Brickentechnologie zukommen — bis mdglicherweise andere, nicht flachenbasierte

erneuerbare Energiequellen ihre aktuelle Marktposition Gbernehmen.

Biookonomie ist mehr als griine Chemie: Auch ,klassische“ Agrar- und Erndhrungs-

wirtschaft gehort dazu

Wenn aktuell in Diskussionen von Biookonomie die Rede ist, haben die meisten Akteure
innovative stoffliche Nutzungen vor Augen - doch definitionsgemaf gehdrt auch die ,klassi-
sche” landwirtschaftliche Erzeugung und Verarbeitung von Nahrungsmitteln dazu. Diese be-
schaftigungs- und wertschépfungsstarken Teilbereiche hinsichtlich politischer Unterstlitzung
und vor allem bei der F&E-Forderung zu vernachlassigen, ware ein strategischer Fehler,
unter dem insbesondere landliche Regionen Deutschlands zu leiden hatten. Landwirtschaftli-
che Unternehmen stehen mit ihrer Erzeugung fir den Erhalt und die Pflege des Grolteils der
Flachen im landlichen Raum. lhre umfangreichen Leistungen fur die Gesamtgesellschaft
stehen fur Multifunktionalitat und sichern in der Flache eine gewisse Grundversorgung ab.
Von besonders hohem regionalwirtschaftlichen Interesse sind der Erhalt und die Fortentwick-

lung aktiver Landwirtschaft vor allem in Schwerpunkt- bzw. Clusterregionen, nicht zuletzt
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wegen den mit ihr eng verflochtenen Beschéaftigungs- und Einkommensmoglichkeiten. Eine
Schrumpfung oder Stagnation der Landwirtschaft wirde dort nicht nur zur erheblichen
Schwachung der regional ansassigen Unternehmen der vor- und nachgelagerten Bereiche
fihren, sondern wirde auch zahlreiche weitere Akteure aus anderen Wirtschafts- und Sozi-
albereichen betreffen. Fur die Zukunftsfahigkeit von Regionen haben Schlusselunternehmen

und die Organisation von Netzwerken besonderes Gewicht.

Regionale Verflechtungen bieten Chancen

Auch mit zunehmenden Ex- und Importbeziehungen sind leistungsfahige lokale Bezugs- und
Absatzmarkte wegen ihrer vergleichsweise hohen Planbarkeit, ihren niedrigen Transaktions-
kosten sowie allgemein durch Cluster- bzw. Fuhlungsvorteile entscheidende Standort- und
Wettbewerbsfaktoren fur Unternehmen, die der Landwirtschaft vor- und nachgelagert sind.
Die einheimische Landwirtschaft als lokaler Absatzmarkt fur Vorleistungsunternehmen sowie
als Lieferant fur die nachgelagerten Bereiche hat als Bindeglied der Agrar- und Lebensmittel-
wertschépfungsketten eine Schllsselstellung inne: Von ihrer positiven Fortentwicklung ist
das Wachstum der mit ihr verbundenen Sektoren in groRem Malie abhangig, denn auf die
Leistungsfahigkeit und Produktivitdt der gesamten Kette kommt es an. Dabei ist flr die inter-
nationale Wettbewerbsstellung der vor- und nachgelagerten Unternehmen von entscheiden-
der Bedeutung, ob der deutsche Agrarsektor auch kinftig ein kaufkraftiger Abnehmer tech-
nisch fihrender Vorleistungen sein wird und gleichzeitig in der Lage ist, bei seinen Produkten

Qualitats- und/oder Kostenflinrerschaft zu halten.

Fortschritt und Innovation sind nicht nur digital

Die aktuelle Diskussion um Innovationsflihrerschaft und neue Unternehmensgriindungen
wird sehr stark von digitalen Entwicklungen bestimmt, von denen viele lediglich auf neue und
effiziente Weise Anbieter und Kunden von bestehenden Produkten und Dienstleistungen
zusammenbringen. Auch diese Innovationen kénnen u.U. zur Einsparung von Ressourcen
und damit zu verbesserter Nachhaltigkeit und positiven volkswirtschaftlichen Effekten flhren.
Wesentlich konkretere Beitrage zur Ressourceneffizienz sowie zur 6konomischen, 6kologi-
schen und sozialen Nachhaltigkeit konnen jedoch durch innovative Produktionsprozesse und
neuartige, auf Nachhaltigkeit ausgelegte Produkte und Dienstleistungen generiert werden; es
ist daher erforderlich, politische Unterstitzung, F&E- und Start-Up-Férderung auch flr diese

Bereiche zu intensivieren.
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Sicherung und Starkung von Biodkonomie und Agribusiness ist Kernaufgabe der
Politik

Die umfassende Vernetzungsintensitat der Agrar- und Lebensmittelwertschdpfungsketten
und die darauf basierende hohe Standortrelevanz einer funktionierenden lokalen Landwirt-
schaft fur ihre vor- und nachgelagerten Wirtschaftsbereiche sowie fir weitere Akteure im
landlichen Raum missen weiterhin in der politischen Diskussion beriicksichtigt werden. Oko-
logisch, 6konomisch und sozial funktionsfahige Raume missen explizit eine politische Kern-
aufgabe sein. Die fachspezifische Zersplitterung diverser Aktivitaten erschwert in diesem
Politikfeld den Blick auf zusammenfihrende Losungen. Auch die Diskussionen zur letzten
Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik wurden letztendlich von Fragen der Bemessung und
Verteilung der Transferzahlungen an Landwirtschaftsbetriebe dominiert. Der zentrale volks-
wirtschaftliche Beitrag von Biodkonomie und Agribusiness und die nicht nur fir landliche
Raume in Deutschland wichtige Frage, wie dieser fortentwickelt und gesichert werden kann,
war dagegen nur ein Randaspekt der Diskussion. Agrarpolitische MaRnahmen sollten zu-
kinftig vermehrt daran gemessen werden, ob und mit welcher Effizienz sie die zuklnftige
Entwicklung von regionalen Wertschdpfungsketten der Biobkonomie und des Agribusiness -
und damit auch der Landwirtschaft - nachhaltig starken und sichern. Fur diese Fragestellun-
gen sind zahlreiche Ressortzustandigkeiten auf Bundes- und Landesebene nicht mehr zeit-
gemal. Sie deuten daruber hinaus auf notwendige Restrukturierungen der Lobbyarbeit hin,
die im Interesse aller Akteure der Biodkonomie und der Landlichen Rdume zu neuen, star-

ken und kampagnefahigen Blndnissen fihren sollten.

Biookonomie und Agribusiness als ,,Motoren der Wettbewerbsfahigkeit*

Die politischen Ziele der Ernahrungssicherung, des Erhalts der Produktionsgrundlagen, der
nachhaltigen Ressourcenbewirtschaftung, der Bekampfung des Klimawandels und der Regi-
onalentwicklung sowie die Pflege von Umwelt und Kulturlandschaft sind nur auf der Grundla-
ge wirtschaftlich leistungsfahiger Wertschopfungsketten der Biodkonomie und des Agribusi-
ness erreichbar. Deutschland steht als Standort in starker Konkurrenz zu anderen Landern,
wobei es als rohstoffarmes Land und zur mittelfristigen Abkehr von einer erdélbasierten Wirt-
schaft auf Know-how und Innovationen setzen muss. An die Politik ist generell die dringende
Empfehlung zu richten, die Rahmenbedingungen mit hoher Prioritat auch unter wettbe-
werbsstrategischen Aspekten zu gestalten. Dies gilt neben der Forschungspolitik auch fir
das Politikfeld der Agrarpolitik.
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7 Zusammenfassung

Ressourcenknappheit, der fortschreitende Klimawandel sowie die Ernahrungssicherung stel-
len als zentrale Zukunftsprobleme die Gesellschaft dar und die Industrie vor grol’e Heraus-
forderungen. Um diesen zu begegnen, soll mit der ,Bio6konomie“-Strategie der Strukturwan-
del von einer hauptsachlich auf fossilen Rohstoffen basierenden Wirtschaft hin zu einer auf
erneuerbaren Ressourcen beruhenden Kreislaufwirtschaft erméglicht werden. Die Biodko-

nomie setzt dazu auf nachwachsende Rohstoffe sowie auf biobasierte Prozesslésungen.

In der vorliegenden Studie werden, soweit mit Daten darstellbar, die sich teilweise Uberlap-
penden Wertschdpfungsketten der Biodkonomie und des Agribusiness zu einem Gesamtsys-
tem "Gesamtkomplex Biodkonomie-Agribusiness" zusammengefasst und analysiert (siehe
Abbildung). Zentrales Ziel war es, die gesamtwirtschaftliche Bedeutung der eng verflochte-
nen Wirtschaftsbereiche des Agribusiness und der BioOkonomie aufzuzeigen. Dazu wurde
anhand eines Berechnungssystems eine Abschatzung der volkswirtschaftlichen Leistungen
der Biodkonomie und des Agribusiness vorgenommen, das auf der im Vorgangerprojekt
entwickelten Methodik zum Agribusiness-System aufbaut (HENSCHE et al. 2011).
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Abbildung 13: Der Gesamtkomplex Biookonomie-Agribusiness im Uberblick (Quelle: Eigene Darstellung)

Das

in dieser

Studie abgeschatzte Gesamtsystem

"Gesamtkomplex Biodkonomie-

Agribusiness" wurde aus Grinden der praktischen Durchfihrbarkeit und der unterschiedli-

chen Datenverfligbarkeit der Systeme Agribusiness und Biodkonomie zweistufig abgeschatzt

und dargestellt: Einerseits flr das Agribusiness-System, andererseits flir jene Bereiche der
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Biodkonomie, die nicht durch dieses bereits abgedeckt wurden. Diese wurden flankierend
zum Agribusiness-System dargestellt, um eine Vergleichbarkeit mit den Kalkulationen friihe-

rer Jahre und die allgemeine Akzeptanz im politischen Raum zu erhalten.

Die Studie definierte das Agribusiness einschlieBlich der Landwirtschaft auf Basis der Volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnungen und amtlichen Fachstatistiken als Agribusiness-System.
Dieses wurde anhand der Wirtschaftszweigklassifikation konsistent abgebildet und wies die
Landwirtschaft und die ihr vor- und nachgelagerten Wirtschaftsbereiche jeweils separat aus.
Mit Hilfe dieser eindeutigen Zuordnung konnten die zentralen volkswirtschaftlichen Kennzah-
len auf Grundlage eines Berechnungssystems, das auf Disaggregationsfaktoren und auf

Schatzungen anhand der Verwendungstabelle basiert, ermittelt werden.

Die Wertschopfungsketten der Biotkonomie, die nicht bereits durch das Agribusiness-
System mit abgebildet wurden, wurden in der vorliegenden Studie als "flankierende Bereiche
der Biodkonomie" bezeichnet und umfassten im Wesentlichen die Forstwirtschaft sowie die
drei Verwendungsbereiche (,Chemierohstoffe®, ,Werkstoffe“ sowie ,Bioenergie und Biokraft-
stoffe®) der stofflichen und energetischen Nutzung von nachwachsenden Rohstoffen. Her-
ausforderungen lagen in der Abgrenzung zwischen den Branchen der Biodkonomie und der
konventionellen Industrie, da das Biotkonomie-System nicht konsistent anhand der Wirt-
schaftszweigklassifikation dargestellt werden kann. Die zentralen volkswirtschaftlichen
Kennzahlen konnten mit Hilfe eines neu entwickelten Berechnungssystems, das auf den
Daten einer Basisstatistik sowie auf Schatzungen anhand der Vorleistungsanteile und der

Rohstoffeinsatze basiert, ndherungsweise ermittelt werden.

Fur die zusammenfassende Darstellung wurde das Bezugsjahr 2011 gewahlt, da dies zum
Zeitpunkt der Erstellung der Studie das letzte Jahr mit den aktuellsten und umfassendsten
Daten flr beide Teilbereiche war. In diesem Jahr entfielen auf den Gesamtkomplex Biodko-
nomie-Agribusiness rund 4,8 Mio. Arbeitsplatze (11,5 % der Gesamtbeschaftigung) und ein
Anteil von 8,8 % am deutschen Bruttoinlandsprodukt (BIP). Dies entsprach einer Wertschop-
fung von insgesamt 190 Mrd. Euro. Land- und Forstwirtschaft, die als "Drehpunkt" des Agri-
business und als Basis der Biodkonomie anzusehen sind, produzierten 2011 mit rund 0,7
Mio. Beschaftigten die biologischen Grundstoffe der Biookonomie, insofern sie nicht impor-

tiert wurden - und trugen zusammen mit einem Wert von fast 20 Mrd. Euro zum BIP bei.

In der Wertschopfungsstufe der Verarbeitung bzw. Konversion von Biomasse dominierte
2011 noch die Nahrungsmittelverarbeitung als beschaftigungsstarkster Bereich: Mit 0,9 Mio.
Beschaftigten wurden in diesem Jahr Gber 37 Mrd. Euro an Wertschépfung erzielt. Nah-
rungsmittelhandel und Gastgewerbe erwirtschafteten zusammen mit insgesamt rd. 2,7 Mio.

Beschaftigten einen weiteren Beitrag von Uber 77 Mrd. Euro zum BIP. Die Wertschdpfungs-
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ketten der stofflichen und energetischen Nutzung lagen mit einer Bruttowertschépfung von
36 Mrd. Euro fast gleichauf mit der Nahrungsmittelverarbeitung und beschéaftigten geschatzt

rund 0,3 Mio. Menschen.

Ein zuklnftiges Erfassungssystem mit dem Arbeitstitel ,Cluster Biookonomie® sollte die Er-
zeugung jeglicher Art von Biomasse fur samtliche Verwendungszwecke in den Mittelpunkt
der Betrachtung stellen (vgl. Abbildung 16). Von dort ausgehend sollten samtliche ihr vorge-
lagerten Stufen einbezogen werden, nicht aber vorgelagerte Stufen z.B. der Verarbeitungs-
industrien (ausgenommen die Biomasse-Grundproduktion). Da eine zentrale |dee der
Biodkonomie das Kreislaufprinzip ist, sollten im nachgelagerten Bereich samtliche Biomas-
sestrome (auch in konvertierter Form) Gber alle weiteren Stufen hinweg bis zum Verbraucher
einbezogen werden. Dies ist erforderlich, um die stetig an Bedeutung zunehmende Abfall-/
Recyclingwirtschaft in die Betrachtung mit einzubeziehen, um letztendlich komplett ge-

schlossene Stoffstrome innerhalb des Gesamtsystems konsistent zu erfassen.
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Abbildung 14: Vorschlag fiir ein zukiinftiges Erfassungssystem ,,Cluster Bioskonomie* im Uberblick.
(Quelle: Eigene Darstellung)

Auch Unternehmen der Umweltwirtschaft, des Garten- und Landschaftsbaus, Anbieter sog.
Gruner Infrastruktur und von Okosystemleistungen und von "flankierenden" Dienstleistungen
sollten entsprechend ihren flir die Biobkonomie relevanten Teilbereiche in das System ein-

bezogen werden, wie z.B. Forschung, Medien, IT, Verwaltung, Beratung, Banken & Versi-
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cherungen u.v.m.. Welche Branchen und Sparten im Einzelnen in einem neu abgegrenzten
System "Cluster Biobkonomie" erfasst werden kdnnten, ist — ohne Anspruch auf Vollstandig-

keit — in Tabelle 10 dargestellit.

Tabelle 10: Teilbranchen und -wirtschaftszweige des ,,Clusters Biookonomie"

Herstellung von Produktionsmitteln fiir die Biomasseproduktion:
- Herstellung, Installation und Instandhaltung von land- und forstwirtschaftlichen Produktionsmitteln
- Herstellung, Installation und Instandhaltung von Produktionsmitteln fur sonstige Biomasseproduk-
tion

Handel mit Produktionsmitteln fiir die Biomasseproduktion
- Handel mit land- und forstwirtschaftlichen Grundstoffen, Maschinen und Geraten
- Handel mit Grundstoffen, Maschinen und Geraten fiir sonstige Biomasseproduktion

Biomasseproduktion (alle Arten und fiir alle Verwendungen):
- Landwirtschaft und Jagd (einschlie3lich Gartenbau fir Ernahrung und Zierpflanzen)
- Fischerei
- Forstwirtschaft
- Sonstige Biomasseerzeugung (Biochemie, Biotechnologie, .....)

Erfassungs-/Rohstoffhandel mit Biomasse

Konversion von Biomasse
- Verarbeitung zu Lebens-, Futter- und Genussmitteln
- Energetische Konversion: Herstellung von Biokraftstoffen, Strom und Warme
- Stoffliche Konversion: Herstellung von Baustoffen, Baumaterialien, Mébeln, Papier, Pappe, fein-
und spezialchemischen Erzeugnissen, Wasch- und Kérperpflegemitteln, (phyto)pharmazeutischen
Produkten, Dammstoffe, biogene Schmierstoffe, biobasierte Kunst- und Verbundwerkstoffe, bio-
basierte Textilien, ...

Umweltwirtschaft, Unternehmen im Bereich "Griiner Infrastruktur, Garten- und Landschafts-
bau

GroRhandel mit Konversionsprodukten aus Biomasse

Gastronomie

Einzelhandel
- Nahrungsmittelhandel
- Einzelhandel mit anderen Konversionsprodukten aus Biomasse

Abfall- und Recyclingwirtschaft

Offentliche und private Dienstleister
- Bildungs- und Forschungseinrichtungen
- Beratungsorganisationen und -unternehmen
- Branchenorganisationen
- Verwaltungseinrichtungen
- IT-Unternehmen
- Buchflhrungsunternehmen
- Banken
- Versicherungen
- Marketingunternehmen
- Presse und Medien
- Versorgungsunternehmen

Vor dem Hintergrund der Uberlegungen zu der Neuabgrenzung eines zukiinftigen Betrach-
tungssystems sollten die Definitionen der Bio6konomie neu Uberdacht und analog zu dem
hier vorgelegten Vorschlag erweitert werden. Dies ist auch fur die aktuelle Definition der

Biodkonomie des Biodkonomierates zu empfehlen, die z.B. (flankierende) Dienstleistungen
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und auch die Abfallwirtschaft mit einbezieht, Handelsaktivitdten und vorgelagerte Stufen je-
doch nicht. Ein Teil der Biomassestoffstrome verlauft nach derzeitiger Definition somit au-

Rerhalb der Biookonomie.

Fir eine Quantifizierung eines neu abgegrenzten Erfassungssystems "Cluster Biodkonomie"
wird zur Verbesserung der Handhabbarkeit eine Konzentration auf die KenngréRen Anzahl
von Betrieben, Umsatze und Beschaftigte empfohlen, da sich fir diese GroRen wegen der
schlechten Datenverflgbarkeit fur einzelne Teilwirtschaftszweige /-wertschdpfungsketten am
ehesten plausible Schatzungen aus mehreren Quellen erstellen lassen. Die zukinftige Er-
fassung soll auBerdem in der Art eines "Baukastensystems" strukturiert werden, um ver-
schiedenen Akteursgruppen fur deren Kommunikationsaufgaben passendes Datenmaterial
anzubieten. Analog zu dem in dieser Studie praktizierten Schatzverfahren ist eine Erweite-
rung der Erfassung auf die Bruttowertschdpfung als Kennziffer des volkswirtschaftlichen Bei-
trags moglich. Aus Konsistenzgriinden sollte kiinftig jedoch nur eine einheitliche Schatzme-
thode flr alle Wirtschaftszweige angewandt werden. Mit diesem neuen Ansatz ist es auch in
Zukunft mdglich, den volkswirtschaftlichen Beitrag des neu abgegrenzten Erfassungssys-
tems "Cluster Biodkonomie" bezlglich Wertschdpfung und Beschaftigung plausibel zu schat-

zen.

Insgesamt legen die Ergebnisse der Studie nahe, die ,klassische“ Agrar- und Ernahrungs-
wirtschaft als wichtigen Teil der Biobkonomie nicht zu vernachlassigen, Innovationsforderung
nicht nur auf den digitalen Bereich zu konzentrieren, die grof3e regionalwirtschaftliche Bedeu-
tung von Biodkonomie und Agribusiness als "Motoren der Wettbewerbsfahigkeit" anzuerken-
nen und Sicherung und Starkung von Biodkonomie und Agribusiness zu einer politischen
Kernaufgabe zu machen. Die politischen Ziele der Erndhrungssicherung, des Erhalts der
Produktionsgrundlagen, der nachhaltigen Ressourcenbewirtschaftung, der Bekdmpfung des
Klimawandels und der Regionalentwicklung sowie die Pflege von Umwelt und Kulturland-
schaft sind nur auf der Grundlage wirtschaftlich leistungsfahiger Wertschopfungsketten der
Biookonomie und des Agribusiness erreichbar. Deutschland steht als Standort in starker
Konkurrenz zu anderen Landern, wobei es als rohstoffarmes Land und zur mittelfristigen
Abkehr von einer erddlbasierten Wirtschaft auf Know-how und Innovationen setzen muss. An
die Politik ist generell die dringende Empfehlung zu richten, die Rahmenbedingungen mit
hoher Prioritat auch unter wettbewerbsstrategischen Aspekten zu gestalten. Dies gilt neben

der Forschungspolitik auch flr das Politikfeld der Agrarpolitik.
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Anhang 1: Ergebnisse des Agribusiness 2011 nach Wirtschaftsbereichen (Quelle: Eigene Darstellung)

Agribusiness 2011
" Produktionswert in Bruttowertschépfung in
Erwerbstatige . L . . o, .
jeweiligen Preisen jeweiligen Preisen

WZ 2008 |Be1eichnung nach WZ 2008 Anzahl in Euro in Euro

Vorgelagerte Wirtschaftsbereiche

Herstell.ung, Irrstallatlon und Intandhaltung von landwirtschaftlichen 78.552 24.032.590.881 8.098.607.475|

Produktionsmitteln

08.91 Bergbau auf chemische und Dingemittelminerale 45 392.161 167.600

10.91.0 Herstellung von Futtermitteln fir Nutztiere 10.479 4.768.552.763| 1.067.450.890

20.15.0 Herstellung von Diingemitteln und Stickstoffverbindungen 1.520| 3.498.299.129 1.062.166.187

20.20 Herstellung von S_chadllngsbekampfungs—und 4329 387.131.833 117.542.362

Pflanzenschutzmitteln
25.73.4 Herstellung von Geréten fir die Landwirtschaft 2.753 137.014.954 54.173.277|
2 Her.stellungvon Glas und Glaswaren, Keramik, Verarbeitung von 3.420 625.109.815, 216.496.691
Steinen und Erden

28.30.0 H_erstel_lung.von land- und forstwirtschaftlichen Maschinen, 37.050 12.579.148.218 4.721.759.734

einschlieRlich Reparatur und Instandhaltung

33.11.0 Reparatur von Metallerzeugnissen 21 1.691.657| 644.251

33.12.0 Reparatur von Maschinen 192 15.471.756 5.892.269

33.20.0 Installation von Maschinen und Ausriistungen 215 57.214.639| 21.789.644]

43 Vorbereitende Baustellenarbeit, Bauinstallation und sonstiges 18.528 1.962.563.956 830.524.570

Ausbaugewerbe
Handel mit landwirtschaftlichen Grundstoffen, Maschinen und Geraten 76.626 14.047.357.623 7.677.653.057|
H | ittl | . ffen, | Ti

46.11 anfie svermittlung von landw. Grundstoffen, lebenden Tieren, 8.555 160.525.429 87.735.970

textilen Rohstoffen und Halbwaren

46.2 GroRhandel mit landw. Grundstoffen, lebenden Tieren 54.244 11.402.244.760 6.231.953.488|

46.61.0 |GroRhandel mitlandw. Maschinen und Geraten 13.138 2.276.713.285 1.244.348.950

46.75.0 GroBhandel mit chemischen Erzeugnissen 691 207.874.148 113.614.648|

Dienstleister 42.839 5.320.572.015 2.784.066.903

38 Abwasser- und Abfallentsorgung und Beseitigung von 4.880 1.227.192.597 539.578.333

Umweltverschmutzungen

52.1 Lagerei 104 10.282.180 3.698.488

58.14.0 Verlegen von Zeitschriften (Fachmedien) 45 22.744.283 10.142.542

64.19.5 Kreditinstitute mit Sonderaufgaben (landw. Rentenbank) 44 10.355.317 4.745.020

65.12.2  [Schaden- und Unfallversicherung (Agrarversicherung) 1.760| 351.908.912 119.807.083,

69.20.3 Praxen von Steuerberatern, Steuerberatungsgesellschaften 230 15.392.409 8.571.995

(landw.)
70.22.0 Unternehmensberatung 166 22.804.006 12.699.495
72.19.0 Sonstlige Forschung und Entwicklung im Bgr?lch Natur-, 0 o 0
Ingenieur-, Agrarwissenschaften und Medizin

73.1 Werbung (Agrarwerbung) 450 41.706.179 21.739.219
73.11.0|Werbeagentur 421 39.159.526 20.411.784
73.12.0{Vermarktung und Vermittlung von Werbezeiten u. Werbeflachen 29 2.546.653 1.327.435

73.2 Markt- und Meinungsforschung 65 4.474.192| 2.332.159

74.90.0 S?n_stlgfe frelberufllcheﬂ, w!ssenschaftllcl?_e u_nd technische 31 3.376.169 1.727.394)

Tatigkeiten (Sachverstandige (Sachverstandigenwesen))

75.00 Veterindrwesen 32.115 2.446.937.137 1.251.958.613|
75.00.1Tierarztpraxen 26.377 2.232.483.673 1.142.234.968
75.00.9 Sonstl.ge"s Veterindrwesen (Sonstige selbststandige Tatigkeiten im 5737 214.453.464 109.723.645

Veterindrwesen)

77.31 Vermietung von landwirtschaftlichen Maschinen und Geraten 2.288 1.124.294.042 779.171.910

81.29.2 Desinfektion und Schadlingsbekdampfung 11 530.135] 304.811]

94.11.0 Wirtschafts- ur{d Arbe_itsgeberverbénde (Interessens- 651 38.574.457 27.589.843

vertretungen, 6.-r. Wirtschaftsvertretungen, LWK)
Summe "vorgelagerte Wirtschaftbereiche" 198.017 43.400.520.519 18.560.327.435
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Landwirtschaft, Jagd und Fischerei

Tabakwaren an Verkaufsstdnden und auf Markten

Landwirtschaft 622.000 46.626.000.000 17.123.000.000
01.0 Landwirtschaft und Jagd 622.000 46.626.000.000 17.123.000.000
01.1|Anbau einjahriger Pflanzen 83.477 7.444.330.266 2.733.866.666
01.2|Anbau mehrjahriger Pflanzen 29.272 2.644.730.460 971.254.657
oLs Betrieb von Baumschulen sowie Anbau von Pflanzen zu 78,318 1.516.554.785 556.941.783
Vermehrungszwecken
01.4|Tierhaltung 121.199 11.961.913.058 4.392.910.335
01.5|Gemischte Landwirtschaft 236.378 16.426.482.953 6.032.485.472
01.6|Erbringung von landwirtschaftlichen Dienstleistungen 73.066 6.628.298.141 2.434.185.842
01.7(Jagd, Fallenstellerei und damit verbundene Tatigkeiten 291 3.690.336 1.355.244
Fischerei 5.000 407.000.000 221.000.000
03.0 Fischerei und Aquakultur 5.000 407.000.000 221.000.000
03.1 Fischerei 2.660 314.530.190 170.789.120
03.11|Hochsee- und Kistenfischerei 1.679 285.979.337 155.286.077
03.12|Fluss- und Seenfischerei 981 28.550.853 15.503.043
03.2 Aquakultur 2.340 92.469.810 50.210.880
03.21{Meeresaquakultur 50 1.074.604 583.507
03.22(SuRwasseraquakultur 2.290 91.394.390 49.626.929
Summe "Landwirtschaft, Jagd und Fischerei" 627.000| 47.033.000.000| 17.344.000.000|
Nachgel te Wirtschaftsbereiche
Erndhrungsgewerbe und Tabak 911.521 166.402.447.237 37.249.549.110
10.0 Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln 806.264] 131.834.500.390 29.511.439.154
10.1|Schlachten und Fleischverarbeitung 32.877.426.496 7.359.683.305
10.2(Fischverarbeitung 2.128.297.464 476.424.008
10.3|Obst- und GemUseverarbeitung 6.827.668.503 1.528.388.419
10.4|Herstellung von pflanzlichen und tierischen Olen und Fetten 4.378.264.508 980.084.016
10.5|Milchverarbeitung 25.087.634.750 5.615.921.510
106 M?hl-und Schélmuhlen, Herstellung von Starke und 6.354.668.877 1.422.506.426
Starkeerzeugnissen
10.7|Herstellung von Back- und Teigwaren 18.463.630.665 4.133.123.813
10.8|Herstellung von sonstigen Nahrungsmitteln 33.251.780.454 7.443.483.252
10.9(Herstellung von Futtermitteln (ohne 10.91.0) 2.465.127.875 551.824.227
11.0 Getrankeherstellung 90.959 18.801.930.805 4.208.853.034
12.0 Tabakverarbeitung 14.298 15.766.016.041 3.529.256.922
Nahrungsmittelhandel 1.502.131 102.190.165.233| 54.197.745.727
16.17 Handelsvermittlung von Nahrungsmitteln, Getranken und 29.070 320.175.008 174.993.241
Tabakwaren
463 GroRhandel mit Nahrungs- und Genussmitteln, Getranken und 258.907 43.102.640.606! 23.557.962.238
Tabakwaren
4711 Einzelhandel mit Waren Yerschled?nerArt, Hauptrichtung 828.342 48.348.190.303 25.063.534.191
Nahrungs- und Genussmittel, Getranke und Tabakwaren
172 Elnzelhandelrnlt Nahrungf- und Genussmitteln, Getranken und 267.669 6.031.467.179 3.126.691.670
Tabakwaren (in Verkaufsrdumen)
47.3 Einzelhandel mit Motorenkraftstoffen (Tankstellen) 23.290, 1.973.016.828 1.022.805.082
47.76 Elnzelhandel mit Blumen, Pflanzen, Slamerelen, Diingemitteln, 83.9541 1.804.819.044 035,611,934
zoologischem Bedarf und lebenden Tieren
47.81.0 Einzelhandel mit Nahrungs- und Genussmitteln, Getranken und 7735 226.265.483 117.295.242
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47.90.9 Sonst|gerFéchversandhandel (inkl. Wein, Spirituosen, 3164 383.590.782 198.852.131
Nahrungsmittel)

Gastronomie (Gastgewerbe) 1.179.608 49.145.236.782 23.235.212.681
56.0 Gastronomie 1.179.608 49.145.236.782 23.235.212.681
Summe "Nachgelagerte Wirtschaftbereiche" 3.593.260 317.737.849.251 114.682.507.517
Summe Agribusiness 4.418.278| 408.171.369.771 150.586.834.952
Anteil der Landwirtschaft am Agribusiness (in %) 14,19 11,52 11,52
Volkswirtschaft i 41.577.000 5.111.952.000.000] 2.428.078.000.000
Anteile der Landwirtschaft (in %) 1,51 0,92 0,71
Anteil des Agribusiness (in %) 10,63 7,98 6,20

(Berechnet auf Grundlage der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (Fachserie 18, Reihe 1.4) bezogen auf das Jahr 2011)
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Anhang 2: Ergebnisse des Agribusiness 2014 nach Wirtschaftsbereichen im Detail — beispielhaft darge-
stellt fiir die Berechnung der Bruttowertschépfung (Quelle: Eigene Darstellung)

Bruttower 6 im
Zahlen zu 2014
Berechnet auf Grundlage der L istik, der K irerhebung des Produzierenden Gewerbes sowie der VGR des Bundes des Statistischen Bundesamtes
Statistik als Statistik als BWS berechnet
. Indikator auf Ebene |Indikator auf Ebene Disaggregations- nach dem Verwendungs- Ergebnis der
iz20ce g Bezsichy tngnactiwz2008 der 2-Steller (siehe | der 5-Steller (siehe MCRIEWSI2Stallog faktor Dissagregations- tabelle (Wert) Berechnung
PW) PW) faktor
te Wir eiche
und von Idw. i i 9.210.628.667|
08.91 u auf chemische und Diingemittelminerale 11.149.283.000 48.952.000)| 5.047.000.000 0,004390596 22.159.339) 091 200.896
9
10.91.0 Herstellung von Futtermitteln fiir Nutztiere 228.369.183.000| 6.983.434.584] 41.954.000.000] 0,030579584| 1.282.935.862 1.282.935.862)
20.15.0 von Dii i und Stickstoffver 152.642.733.613 3.895.116.063] 42.852.000.000] 0,025517861 1.093.491.381 1.093.491.381]
von adlil a und
20.20 B 152.642.733.613 478.855.628 42.852.000.000] 0,003137101 134.431.040| 134.431.040}
Pflanzenschutzmitteln
25.73.4 Herstellung von Geriten fir die Landwirtschaft 133.156.868.339] 199.486.883| 53.250.000.000f 0,001498134 79.775.656| 79.775.656|

tellung von Glas und Glaswaren, Keramik, Verarbeitung

23 50.509.380.027|  50.500.380.027] 17.058.000.000 1| 17.058.000.000 249.979.099
von Steinen und Erden

28300  |erstellungvon land- und forstwirtschaftlichen Maschinen, 218.721.684.169) 12.561.746.385| 93.837.000.000) 0,057432561] 5.389.299.191 5.389.299.191]
einschlieBlich Reparatur und Instandhaltung

33.11.0  [Reparaturvon Metallerzeugnissen 11.440.610.837) 335.338.202 15.511.000.000 0,029311215] 454,646.253 a0 921.561]

33.120  |Reparatur von Maschinen 11.440.610.837) 2.919.991.739) 15.511.000.000 0,255230403] 3.958.878.814) . 8.024.585

o
33.200  [installation von Maschinen und Ausriistungen 11.440.610.837) 5.655.305.390) 15.511.000.000 0,494318483] 7.667.373.985, a0 15.541.646]
orbereitende Baus eit, Bauinstallation und sonstiges 1 1

43 Vorbereitende Baustzllenarbeit, Bauinstallation und sonstige: 160.277.375.273|  160.277.375.273 118.196.000,000) 1| 118.196.000.000) 956.027.752)
Ausbaugewerbe 0,81

Handel mit landwi i inen und Geriten 8.443.735.623

46,11 Handelsvermittlung von landw. Grundstoffen, lebenden 1.116.670.450.217] 858.881.137 126.397.000.000) 0,000769145| 97.217.580 97.217.580)
Tieren, textilen Rohstoffen und Halbwaren

46.2 GroRhandel mit landw. Grundstoffen, lebenden Tieren 1.116.670.450.217| 58.456.473.867 | 126.397.000.000) 0,052348904 6.616.744.381] 6.616.744.381
46.61.0 GroRhandel mit landw. Maschinen und Geréten 1.116.670.450.217| 14.133.625.142| ] 126.397.000.000f 0,012656935) 1.599.798.595| 1.599.798.595}
46.75.0 GroRhandel mit chemischen Erzeugnissen 1.116.670.450.217| 48.410.144.778, ) 126.397.000.000) 0,043352222] 5.479.590.750) 2371 129.975.067
Dienstleister 3.371.238.138

Abwasser- und Abfallentsorgung und Beseitigung von
38 36.269.820000  33.580.171.101] 23.097.000.000) 0925843335 21.384.203.504 609.840.893
Umweltverschmutzungen 2,89
52.1 Lagere 93.293.571.126) 6.877.867.489) 46.225.000.000 0,073722845| 3.407.838.513 s 4523363
3
58140  |Verlegen von Zeitschriften (Fachmedien) 34.930.149.744| 9.768.370.658) 14.442.000.000 0,279654417] 4.038.769.089 o 2573320
64195  [Kreditinstitute mit Sonderaufgaben (landw. Rentenbank) 55.900.227.955) 849.278.474 71.035.000.000) 0,015192755| 1.079.217.359) oo 10.201.93¢]
65.122  [Schaden- und Unfallversicherung (Agrarversicheru 2.642.939.122) 1.075.051.233 23.392.000.000) 0,406763525| 9.515.012.371] N 155.771.889)
Praxen von Steuerberatern, Steuerberatungsgesellschafty 1 1
CECEI 118488.889.000  18.790.706.738 74.441.000.000) 0,158586235|  11.805.317.883 o 10.075.976]
andw.) 09
70220  |Unternehmensberatung 118.488.889.000  26.526.404.489 74.441.000.000) 0223872506 16.665.293.204 o 14.224.021]
Sonstige Forschung und Entwicklung im Bereich Natur- 1
72.19.0 7.393.157.979 6.327.336.018 19.940.000.000 0,855836712|  17.065.384.043 o
Ingenieur-, Agrarwissenschaften und Medizin 0,00)
73.1 rbung (Agrarwerbung) 28.685.785.667  26.130.404.134] 12.266.000.000 0910918196 11.173.322.594 . 22.304.945]
0
73.11.0|We rbeagentur 23.736.714.288 0,827473041)  10.149.784.316 a0
" rktung und Vermittiung von Werbezeiten u 205 650500 - 103538278 )
Werbe en 20]
732 Markt- und Meinungsforschung 28.685.785.667) 2.555.381.533 12.266.000.000) 0,089081804| 1.092.677.406] a0 2181277
4 { {
onstige freiberufliche, wissenschaftliche und technisct
7a900 | 0ToEC e eruen nechattiiene und tecinische 13.764.969.000) 5.830.635.765) 12.095.000.000) 0,4235851 5.123.261.780) N 2,420,058
Tatigkeiten (Sachverstans tandigenwesen)) 0,05)
75.00 Veteringrwesen 13.764.969.000) 3.080.131.772 12.095.000.000) 0,22376598) 2.706.449.523 o 1.386.364.960)
J
75.00.1|Tierarztpraxen 2.809.940.668 0,204137087| 2.469.038.062] 51.29)
Sonstiges Veterinrwesen (Sonstige selbststandige Titigkeiten 1 1
75.00.9) 270.191.104 0,019628893] 237.411.461
im Veterindarwesen) 51,22]
77.31 Vermietung von landwirtschaftlichen Maschinen und Geraten 37.101.283.262) 989.053.504 41.942.000.000) 0,026658202| 1.118.098.309) 1.118.098.309)
81202 |Desinfektion und Schadlingsbekimpfung 70.082.743.000) 255.217.224 53.263.000.000) 0,003641656] 193.965.510 . 441279
23]
Wirtschafts- und Arbeitsgeberverbande (Inter
94.11.0 8.942.888.231, 1.151.696.630) 27.150.000.000) 0,128783521 3.496.472.582) 32.215.913

vertretungen, 6.-r. Wirtschaftsvertretungen, L

Summe "vorgelagerte Wirtschaftbereiche" 21.025.602.428




Vi

Anhang

Landwirtschaft, Jagd und Fischerei

Landwirtschaft 17.613.000.000)
010 Landwirtschaft und Jagd 37303734932 37.303.734.932 17.613.000.000 1| 17.613.000.000 17.613.000.000)
01.1{Anbau einjahriger Pflanzen 2.797.009.150 2.797.009.150
01.2[Anbau mehrjahriger Pflanzen 906.327.673 906.327.673
Betrieb von Baumschulen sowie Anbau von Pflanzen zu )
01.3| 507.246.353 507.246.353
Vermehrungszwecken
01.4(Tierhaltung 4.880.492.047 4.880.492.047|
01.5|Gemischte Landwirtschaft 6.167.083.619 6.167.083.619
01.6(Erbringung von landwirtschaftlichen Dienstleistungen 2.352.609.728 2.352.609.728
01.7|Jagd, i und damit T 2.231.429
Fischerei 230.000.000
03.0 Fischerei und Aquakultur 544.172.027 544.172.027 399,000,000 230,000,000 fl 230.000.000 230.000.000
03.1 Fischerei 398.981.593 168.633.744 168.633.744
03.11|Hochsee- und Kiistenfischerei 358.037.589 151.328.333
03.12|Fluss- und Seenfischerei 40.944.004 17.305.412
03.2 Aquakultur 145.190.434 61.366.256
03.21|Meeresaquakultur 6.356.413 2.686.604
03.22|SiiRwasseraquakultur 138.834.021 58.679.651 58.679.651
Summe "Landwirtschaft, Jagd und Fischerei" 17.843.000.000}
te Wir iche
Ermahrungsgewerbe und Tabak 40.671.064.074
10.0 Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln 28.369.183.000|  184379.396.000]  180.977.000.000]  41.954.000.000) 0807374242 33.872.578.945] 32.589.643.084)
10. und Fleiscl 42.097.541.124 7.733.794.101] 7.733.794.101
102|Fischverarbeitung 2.980 508.258.073 508.258.073
10.3|Obst- und Gemuseverarbeitung 9.471.041.657 1.739.937.396| 1.739.937.396
10.4|Herstellung von pflanzlichen und tierischen Glen und Fetten 5.112.976.931 939.311.650)
10.5|Milchverarbeitung 36.141.004.261 6.639.510.957 6.639.510.957|
10,6/ Meh-und Schimhlen, Herstellung von Stirke und PO 1496564150 a0 551190
Stirkeerzeugnissen
10.7|Herstellung von Back- und Teigwaren 24.625.693.869 4.524.018.289)
10.8|Herstellung von sonstigen Nahrungsmitteln 46.192.177.793 8.486.025.136]
10.9[Herstellung von Futtermitteln (ohne 10.91.0) 2.842.630.194 522.223.295] 522.223.295
110 Getréinkeherstellung 28369.183.000|  24.151.688.857|  180.977.000.000]  41.954.000.000) 0,105757215] 4.436.938.211) 4.436.938.211]
120 Tabakverarbeitung 28369.183.000|  19.838.097.792|  180.977.000.000]  41.954.000.000) 0,086868541] 3.644.482.779) 3.644.482.779)
Nahrungsmittelhandel 50.077.814.315]
ittlung von Nahrungsmitteln, Getranken und
46.17 o 1.116.670.450.217] 1455.269.016|  220.814.000.000]  126.397.000.000) 0,001303222| 164.723.297] 164.723.297
46.3 f'zg: andel mit Nahrungs- und Genussmitteln, Getrankenund | ) )¢ 070 460 217 208551402278 220814.000.000|  126.397.000.000 0,204672204] 25.869.952.579) 25.869.952.579)
abakwaren
e : . )
47.11 inzelhandel mit Waren verschiedener Art, Hauptrichtung 566.528.263.858  172.620.272.488)  164.288.000.000  87.452.000.000) 030469843 26.646.487.091 26.646.487.091
Nahrungs- und Getréinke und T
Einzelhandel mit Nahrungs- und G itteln, Getranken und
47.2 \nzefhandel mit flahrungs- und senussmitteln, Getranken un 566.528.263.858  23.997.598.813|  164.288.000.000) 87.452.000.000) 0,04235905] 3.704.383.603) 3.704.383.603
Tabakwaren (in Verkaufsraumen)
47.3 Einze I mit Motorenkraftstoffen (Tankstellen) 566.528.263.858  22.900313.361  164.288.000.000|  87.452.000.000) 0,04042219) 3.535.001.397] 1.132.614.448]
Einzelhandel mit Blumen, Pflanzen, S& , Diingemitteln,
47.76 inzethandel mit Blumen, Pllanzen, Samereien, Dungemittein, 566.528.263.858] 7.586.987.767|  164.288.000.000 87.452.000.000) 0,013392073] 1.171.163.553 1.171.163.553
200logischem Bedarf und lebenden Tieren
mit Nahrungs- und i trénken und
47.81.0 - ) 566.528.263.858] 761067.480|  164.288.000.000|  87.452.000.000 0,001343383| 117.482.000 117.482.000
Tabakwaren an Verkaufssténden und auf Mérkten
r Fachversandhandel (inkl. Wein, Spirituosen, 1
CRCI N ‘H snehandertim Ny opituosen 566.528.263.858] 35.112.644.089|  164.288.000.000) 87.452.000.000) 0,061978627] 5.420.154.910| 271.007.749)
Nahrungsmitte
Gastronomie (Gastgewerbe) 25.756.560.485|
56.0 Gastronomie 74180.588.176)  48.153.556.283|  83.486.000.000  39.678.000.000) 0,649139586|  25.756.560.485] 25.756.560.485)
Summe "Nachgelagerte Wirtschaftbereiche” 125.505.438.874
Summe Agribusiness (insgesamt) 164.374.041.303)
Anteil der Landwirtschaft am Agribusiness in % 10,86
Summe Volkswirtschaft (insgesamt) 2.631.268.000.000
Anteil der Landwirtschaft in %) 0,68
Anteil des Agribusiness in % 6,25

Die Werte flr die anteilige Berechnung fiir 47.3 und 47.91.9 wurden nicht der Verwendungstabelle entnommen, sondern wur-

den geschatzt — vgl. hierfir HENSCHE ET AL. 2011.



Forschungsberichte des Fachbereichs Agrarwirtschaft

Soest

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

1

10

11

12

13

14

Norbert Liutke Entrup, Hans Ulrich Hensche, Nils Brodowski und Dirk Kerstin, 1995:
Umweltrelevante Verhaltensmuster der Landwirte — Umsetzungsstrategien
und Transferdefizite fiir den integrierten Pflanzenbau in Nordrhein-Westfalen.
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lyse von Umwelt- und Effizienzindikatoren nordrheinwestfalischer landwirt-
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schaftlicher Betriebe mit dem Verfahren 'Kriterien umweltvertraglicher Land-
bewirtschaftung. ISBN 3-935807-08-2. Vergriffen

Heinrich Schulte-Sienbeck und Linde Petersen, 2002: Untersuchungen zur Be-
lastung von wirtschaftseigenen Grundfuttermitteln mit polychlorierten Di-
benzodioxinen (PCDD) und Dibenzofuranen (PCDF). ISBN 3-935807-09-0

Norbert Litke Entrup, Franz-Ferdinand Groéblinghoff, Corinna Dasenbrook und
Gunter Stemann, 2005: Pflanzengesundheit, Qualitat und Mykotoxin-belastung
von Winterweizen als Brotgetreide und Futtermittel in differenzierten Syste-
men der Bodenbewirtschaftung. ISBN 3-935807-10-4

Frank Erlach, Norbert Litke Entrup und Franz-Ferdinand Gréblinghoff, 2005: Kon-
servierende Bodenbearbeitung als ackerbauliche MaRnahme zur Verringe-
rung des diffusen Eintrages von Pflanzenschutzmitteln (PSM) und Nahrstof-
fen in Oberflachengewasser. ISBN 3-935807-11-2

Hans-Ulrich Hensche und Anke Schleyer, 2005: Analyse erfolgreicher Vermark-
tungsinitiativen von 6kologisch erzeugten Produkten zur Ermittlung von Er-
folgsfaktoren. ISBN 3-935807-12-0

Hans-Ulrich Hensche, Hendrik Berendson und Christiane Wildraut, 2005: Star-
kung des Agrarstandortes Nordrhein-Westfalen durch engere Verzahnung
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Hans-Ulrich Hensche, Anke Schleyer und Christiane Wildraut, 2006: Méglichkei-
ten und Grenzen der nachhaltigen Kundenbindung bei der Direktvermarktung
landwirtschaftlicher Produkte in NRW. ISBN 3-935807-15-5

Marco Schneider und Norbert Litke Entrup, 2006: Bewertung von neuen Sys-
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und Koérnerleguminosen. ISBN 3-935807-16-3
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05-7

Hans-Ulrich Hensche, Wolf Lorleberg, Anke Schleyer, Christiane Wildraut, J6érn
Kathmann und Susanne Orth, 2011: Volkswirtschaftliche Neubewertung des
gesamten Agrarsektors und seiner Netzwerkstrukturen. ISBN (Print) 987-
3940956-07-1; ISBN (elektron.) 987-3940956-08-8



Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

Jurgen Braun, Wolf Lorleberg und Wolfgang Stauss, 2012: Biogas im EEG 2012:
Regionale Struktur- und Einkommenswirkungen in Nordrhein-Westfalen.
ISBN (Print) 978-3-940956-10-1, ISBN (elektron.) 978-3-940956-11-8.

Jurgen Braun, Martin Ziron und Theresa Gockeln, 2012: Wirtschaftliche Bewer-
tung von MaBnahmen zur Verminderung der Emissionen aus der Tierhaltung
in Nordrhein-Westfalen. ISBN (Print) 978-3-940956-15-6, ISBN (elektron.) 978-3-
940956-16-3

Anke Schleyer, Wolf Lorleberg und Marcus Mergenthaler, 2013: Steigerung der
landwirtschaftlichen Wertschopfung durch Produkte aus Weidehaltungssys-
temen. ISBN 978-3-940956-21-7 (Print), ISBN (elektron.) 978-3-970956-22-4
(Download)

Labor fur Biotechnologie und Qualitatssicherung - Forschungsbericht V (2009-
2013). In Vorbereitung

Christiane Wildraut, Bernhard Schlindwein, Marcus Mergenthaler, 2014: Marke-
tingkonzeption fiir das Verbundprojekt ,,Gesunde Tiere — gesunde Lebens-
mittel“. ISBN (Print) 978-3-940956-27-9, ISBN (elektron.) 978-3-940956-28-6

Wolfgang Stauss, Jurgen Braun, Marcus Mergenthaler, 2014: Potenzialanalyse
fir NRW: Chancen und Hemmnisse einer Regionalisierung der Eiweifutter-
mittelversorgung im Bundesland. ISBN (Print) 978-3-940956-29-3, ISBN (elekt-
ron.) 978-3-940956-30-9

Mechthild Freitag, Anna-Lena Ickler, Julia Pieper, 2014: Schlachtung gravider
Rinder — Umfang und Hintergriinde. ISBN (Print) 978-3-940956-31-6.

Janina Wiesmann, Luisa Vogt, Wolf Lorleberg und Marcus Mergenthaler, 2015:
Erfolgsfaktoren und Schwachstellen der Vermarktung regionaler Erzeugnis-
se. ISBN (Print) 978-3-940956-44-6, ISBN (elektron.) 978-3-940956-45-3

Christiane Wildraut, Gudrun Plesch, Ingo Harlen, Johannes Simons, Monika Hart-
mann, Martin Ziron, Marcus Mergenthaler, 2015: Multimethodische Bewertung
von Schweinehaltungsverfahren durch Verbraucher anhand von Videos aus
realen Schweinestéllen. ISBN (Print) 978-3-940956-36-1, ISBN (elektron.) 978-3-
940956-37-8

Marc Boelhauve, Jirgen Braun, Jan Berglar, Sandra Rose, Anne Thdénnissen,
2015: Hygienische Aspekte der Liegeboxeneinstreu bei Milchrindern in NRW,
ISBN (Print) 978-3-940956-42-2, ISBN (elektron.) 978-3-940956-43-9

Norbert Litke Entrup, Harald Laser, Walter Ising, 2016: Griinlandbewirtschaf-
tung und Landschaftspflege durch das Vollweidesystem mit Milchkiihen. In
Vorbereitung

Luisa Vogt, Katrin Schitz, Marcus Mergenthaler, 2016: Regionalisierung von
Lieferketten in der Erndhrungswirtschaft — Herausforderungen und Ansatz-
punkte. Eine Falluntersuchung am Beispiel des Kreises Hoxter (Nordrhein-
Westfalen). ISBN (elektron.) 978-3-940956-54-5

Christiane Wildraut, Marcus Mergenthaler, 2016: Landwirtschaftliche Fachbera-
tung in der NRW-Schweinehaltung - Eine empirische Untersuchung aus
Sicht der Landwirtschaft. ISBN (Print) 978-3-940956-57-6, ISBN (elektron.) 978-
3-940956-58-3

Petra Zerhusen-Blecher, Dorothee Kramps-Alpmann, Sascha Rohn, Jirgen Braun,
Bernhard C. Schéfer, 2016: LeguAN - Innovative und ganzheitliche Wertschop-
fungskonzepte fiir funktionelle Lebens- und Futtermittel aus heimischen
Koérnerleguminosen vom Anbau bis zur Nutzung (Arbeitspakete 2 und 7).
ISBN (Print) 978-3-940956-59-0; ISBN (elektron.) 978-3-940956-60-6



Nr. 42 Janina Lédding, Luisa Vogt, Wolf Lorleberg, Ralf Biernatzki, 2017: Entwicklung
einer Methodik zur Abschatzung der volkswirtschaftlichen Bedeutung des
Agribusiness und der flankierenden Bereiche der Bio6konomie. ISBN (Print)
978-3-940956-61-3, ISBN (elektron.) 978-3-940956-62-0






ISBN (print): 978-3-940956-61-3
ISBN (elektronisch): 978-3-940956-62-0



	Inhaltsverzeichnis
	Abbildungsverzeichnis
	Tabellenverzeichnis
	Profilverzeichnis
	Verzeichnis der Anlagen im Anhang
	Abkürzungsverzeichnis
	1 Einleitung
	2 Definitionen und Strukturen der Bioökonomie und des Agribusiness
	2.1 Definition und Struktur der Bioökonomie
	2.1.1 Hintergrund – Die Bioökonomie-Politik in Europa und Deutschland
	2.1.2 Definition des Begriffes „Bioökonomie“
	2.1.3 Struktur und Wertschöpfungsketten der Bioökonomie

	2.2 Definition und Struktur des Agribusiness

	3 Untersuchungsrahmen und Methodik
	3.1 Ausgangssituation und Ziel der Studie
	3.2 Methodik zur Berechnung der volkswirtschaftlichen Bedeutung der Bioökonomie
	3.2.1 Abgrenzung Untersuchungsrahmen Bioökonomie
	3.2.2 Datenverfügbarkeit
	3.2.3 Datenquellen und Berechnungen

	3.3 Methodik zur Berechnung der volkswirtschaftlichen Bedeutung des Agribusiness
	3.3.1 Abgrenzung Untersuchungsrahmen Agribusiness
	3.3.2 Datenquellen und Berechnungen
	3.3.3 Disaggregation der ökonomischen Kennzahlen
	3.3.4 Schätzungen anhand der Verwendungstabelle


	4 Forschungsergebnisse
	4.1 Ergebnisse zur volkswirtschaftlichen Bedeutung der Bioökonomie
	4.1.1 Profil Forstwirtschaft
	4.1.2 Profile zum Verwendungsbereich Chemierohstoffe
	4.1.3 Profile zum Verwendungsbereich Werkstoffe
	4.1.4 Profile zu den Verwendungsbereichen Bioenergie und Biokraftstoffe

	4.2 Ergebnisse zur volkswirtschaftlichen Bedeutung des Agribusiness
	4.2.1 Beschäftigte im Agribusiness
	4.2.2 Produktionswert im Agribusiness
	4.2.3 Bruttowertschöpfung im Agribusiness

	4.3 Zur volkswirtschaftlichen Bedeutung des Agribusiness und der flankierenden Bereiche der Bioökonomie
	4.3.1 Zusammenfassung der Forschungsergebnisse – der Gesamtkomplex Bioökonomie-Agribusiness
	4.3.2 Zusammenfassung der Forschungsergebnisse – Die Verwendungsbereiche nachwachsender Rohstoffe


	5 Diskussion und Ansätze zur Fortführung der Erfassung
	6 Fazit
	7 Zusammenfassung
	Quellenverzeichnis
	Anhang

